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Ergebnisse der Begleitforschung

15 JAHRE WISSENSCHAFTSVERMITTLUNG

Seit 2000 fiihrt das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gemeinsam mit
Wissenschaft im Dialog (WiD) die Wissenschaftsjahre (WJ) durch. Die Wissenschaftsjahre
sind eine zentrale Initiative des BMBF auf dem Gebiet der Wissenschaftskommunikation.
Sie zielen darauf ab, die Offentlichkeit stérker fiir Wissenschaft und Forschung zu inte-
ressieren und mit Birgerinnen und Blrgern in den Dialog Uber aktuelle Entwicklungen
in Wissenschaft und Forschung zu treten. Von 2000 bis 2009 standen jedes Jahr einzelne
Fachdisziplinen im Fokus, beispielsweise das Jahr der Physik (2000) oder das Jahr der
Chemie (2003). Seit 2010 sind die WJ thematisch und interdisziplinar ausgerichtet und
beschaftigen sich mit einem gesellschaftlich relevanten Zukunftsthema.

Doch nicht nur die inhaltliche Ausrichtung der WJ hat sich verandert. Die Organisatoren
setzen in der Kommunikation heute vermehrt auf Online-Formate und interaktive Ange-
bote - z. B. Science Slams und Real-Labore, die vor allem junge Erwachsene ansprechen.
Kinder und Jugendliche sowie die interessierte Offentlichkeit sind weiterhin Kernzielgrup-
pen der WJ, hinzugekommen sind seit 2010 zusatzlich Adressaten aus Politik, Wirtschaft
und der organisierten Zivilgesellschaft.

Ziel der Begleitforschung war es, die WJ hinsichtlich ihrer Wirkung, Effizienz und Nachhal-
tigkeit zu untersuchen und eine empirische Grundlage fur ihre zukinftige Weiterentwick-
lung zu schaffen. Durchgefihrt wurde die Begleitforschung anlasslich des Wissenschafts-
jahr 2015 - Zukunftsstadt vom Konsortium com.X - Institut fiir Kommunikations-Analyse
& Evaluation (Federfiihrung) und inscico - Institute for Science and Innovation Communi-
cation. Zu Grunde gelegt wurde ein Konzept, das die Untersuchung von Zielen, Prozessen,
einzelnen Formaten sowie erwiinschten und erzielten Wirkungen ermaglicht.

Fir die Bewertung der Ziele und Prozesse wurden die Erwartungen von Initiatoren und
Tragern sowie aktuellen und ehemaligen Partnern der WJ in den Blick genommen: Inwie-
weit decken sich die Ziele der unterschiedlichen Beteiligten? Wie passen sie zusammen?
AufBerdem wurde untersucht, wie gut die Organisationsstruktur, Planungs- und Steue-
rungsprozesse aufgestellt sind und welche Rolle das WJ fir die Weiterentwicklung der
Wissenschaftskommunikation in Deutschland spielt.

Auf der Wirkungsebene wurde analysiert, welche Zielgruppen von den Formaten des Wis-
senschaftsjahr 2015 - Zukunftsstadt erreicht wurden und wie intensiv diese die Angebote
genutzt haben. Ebenfalls ermittelt wurden die generelle Bekanntheit der WJ sowie die me-
diale Reichweite und Resonanz zum Wissenschaftsjahr 2015 - Zukunftsstadt. Analysiert
wurde ferner, inwiefern Formate des WJ dazu beitragen, das Interesse an Wissenschaft
und Forschung zu steigern. Ermdglichen sie einen offenen und transparenten Dialog
zwischen Wissenschaft und Birgerinnen und Blrgern? Motivieren sie Institutionen und
Forschende dazu, sich selbst mehr in der Wissenschaftskommunikation zu engagieren?
Abschlieflend wurde untersucht, ob die WJ zur Wertschatzung der Wissenschaftskommu-
nikation innerhalb wissenschaftlicher Institutionen beitragen.

Direkte Biirgerbe-
teiligung starker
im Fokus der Wis-

senschaftsjahre

Analyse der
Wirkung,
Effizienz und
Nachhaltigkeit
der Wissen-

schaftsjahre
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DESIGN DER BEGLEITFORSCHUNG

Im Auftrag des BMBF hat das Konsortium com.X und inscico ein individuelles Design
entwickelt, das quantitative und qualitative Methoden miteinander kombiniert. Der Me-
thodenmix stellt sicher, dass zentrale Ergebnisse der Begleitforschung wechselseitig
kontrolliert und punktuell vertieft werden kénnen.

Begleitforschung
kombiniert
gquantitative

und qualitative ] . ) . . .
Methoden Die eingesetzten Methoden liefern vorzugsweise Erkenntnisse zu mehr als einem Ana-

lysebereich und ermdglichen auf diese Weise Querverweise untereinander. Zum Einsatz
kamen z. B. Dokumenten-, Sekundar- und Inhaltsanalysen, leitfadengestitzte Interviews,
telefonische, personliche und Online-Befragungen sowie Fokusgruppen. Wichtige tber-
jéhrige Formate der WJ (beispielsweise die Forschungsbérse und das Ausstellungsschiff

MS Wissenschaft) wurden ebenso wie spezifische Formate des Wissenschaftsjahr 2015
- Zukunftsstadt (die bundesweiten Science-Hacks Hack Your City, die Mitmach-Aktion
Stadtklang sowie die erste Phase des Stadte-Wettbewerb Zukunftsstadt) als Fallstudien
in die Untersuchung integriert.

Neben Nutzerinnen und Nutzern von Ma3nahmen und Formaten wurden relevante Stake-
holder und Zielgruppen - darunter zentrale Akteure und Partner der WJ, Expertinnen und
Experten der Scientific Community und Science Policy - sowie die Bevolkerung insgesamt
in die Begleitforschung eingebunden.

Liefert Erkenntnisse zu:
Eingesetzte Methode der Begleitforschung WJ15 WJ10-15
v v v

Quantitative Meta-Analyse WJ-Dokumente und qualitative
Resonanzanalyse

Onsite-Befragung Besuchende WJ15-Website (n = 495)

v
Qualitative Fachgesprache [personliche Interviews) mit zentralen v v v
Akteuren (n = 32)

v

4 Fokusgruppen mit Zielgruppen-Vertreterinnen und Vertretern
(n =32] [bildungsbenachteiligte/wissenschaftsferne Personenkreise)

Quantitative Online-Befragung Partnernetzwerk (n = 147)* v v
Quantitative reprasentative Online-Bevélkerungsbefragung (n = 1.006) v v
Quantitative Online-Befragung Nutzende Forschungshborse (n = 238) v v
Quantitative Befragungen Veranstaltungs-Teilnehmende (n = 822) v
Teilnehmende Beobachtungen v
Leitfadeninterviews Veranstaltungs-Teilnehmende (n = 34) v

*Mit n = 147 Teilnahmen (was einer Quote von 9% der eingeladenen Partner der WJ seit 2010 entspricht] blieb der Ricklauf unter dem, was in ver-
gleichbaren Konstellationen erwartbar ware. Die Struktur der Stichprobe entspricht jedoch hinsichtlich der institutionellen Hintergrinde der Partner
weitgehend der Grundgesamtheit, bildet diese also ab. Zudem werden die Ergebnisse der quantitativen Befragung durch die Ergebnisse der qualitativen
Fachgesprache gestiitzt.

Ergebnisse der Begleitforschung

ZIELE, ZIELGRUPPEN UND STRATEGIEN DER
WISSENSCHAFTSJAHRE - AUS SICHT DER PARTNER UND

AKTEURE

Wie eine Online-Befragung von 147 Partnern zeigt, sind die WJ aus
Sicht der beteiligten Institutionen - Forschungs- und Bildungs-
einrichtungen, Museen, zivilgesellschaftliche Organisationen und
Kommunen - vor allem ein Mittel, um das gesellschaftliche In-
teresse an Wissenschaft und Forschung in der Breite zu vertiefen
sowie die Bedeutung von Wissenschaft fir die Zukunftsgestaltung
zu vermitteln. Jeweils 78% stimmen entsprechend formulierten
Zielaussagen zu.

Gefragt zu den Zielgruppen des WJ bestatigen Trager, Partner
und beteiligte Institutionen des Wissenschaftsjahr 2015 - Zu-
kunftsstadt, dass der vom BMBF eingesetzte Mix in der Ansprache
von unterschiedlichen Zielgruppen richtig gewahlt ist, namlich
ein .,Spagat zwischen klassischem Wissenschaftspublikum und
jungen Menschen einerseits und der Gesellschaft in der Breite
andererseits” [Zitat aus Fachgesprach mit internem Fachakteur).

Wichtig fir die Mehrheit der im Wissenschaftsjahr 2015 - Zu-
kunftsstadt beteiligten kommunalen Partner sind langfristige For-
men der Blrgerbeteiligung - wie sie im Wettbewerb Zukunftsstadt
angelegt sind. Solche Partizipationsprozesse sollten ihrer Ansicht
nach strategisch in den WJ weiter verfolgt werden. Dafir muissten
institutionelle Entscheidungstragerinnen und -trager in Politik und
Verbanden sowie Multiplikatoren auf Bildungs- und kommunaler
Ebene starker und kontinuierlich in Planung und Umsetzung der
WJ eingebunden werden.

Trager und Organisatoren der WJ sowie Wissenschaftskommuni-
katorinnen und -kommunikatoren (Offentlichkeitsarbeitende der
Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen, Sprecherinnen
und Sprecher von Hochschulen etc.) schatzen den Nutzen von
Birgerbeteiligungsformaten vorsichtiger ein, insbesondere im
Hinblick auf eine blurgerliche Mitgestaltung forderpolitischer oder
forschungsstrategischer Prozesse.

Grundsatzlich raten die interviewten Wissenschaftskommunikato-
rinnen und -kommunikatoren, den ausdifferenzierten Zielgruppen-
zuschnitt der WJ beizubehalten und weiter mit unterschiedlichen
Formaten zu arbeiten (klassische Informations- und Vermittlungs-
formate, innovative Beteiligungsangebote und Uberjahrig durch-
laufende Programme im Bildungsbereich).

.Aufgabe ist es,
die Bedeutung von
Wissenschaft und

Forschung in Politik und
Gesellschaft zu starken.”

Offene Nennung aus Partnerbefragung

.Burger als relevante
Akteure Agenda-Prozesse
mitgestalten zu lassen, ist
zu hoch gegriffen. Wie soll

das in diesem Rahmen
gehen?”

Zitat aus Fachgespréch
mit externem Fachakteur
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Die Neuausrichtung der WJ hin zu fachertbergreifenden, gesellschaftlich relevanten Zu-
kunftsthemen finden die befragten Partner und Wissenschaftskommunikatorinnen und
-kommunikatoren strategisch richtig - auch weil sie eine deutlich breitere Partnereinbin-
dung erlaubt. Die bis 2010 erfolgten Schwerpunkte auf fachliche Disziplinen empfinden
sie als Uberholt.

Die Auswertung der institutionellen Hintergriinde der WJ-Partner seit 2010 zeigt, dass die
disziplinentbergreifende Themensetzung greift und neue Partner dazugekommen sind.
Starker beteiligt sind seitdem beispielsweise gemeinnitzige Vereine und Kommunen.
Dies nehmen auch befragte Partner wahr, die mehrheitlich bestatigen, dass die jeweils
wichtigsten Akteure — auch in aufBerwissenschaftlichen Bereichen - fir die WJ gewonnen
werden konnten.

BEKANNTHEIT DER WISSENSCHAFTSJAHRE
IN DER BEVOLKERUNG

Die reprasentative Bevdlkerungsbefragung zeigt, dass insbesondere die Themen sowie
die Logos der WJ bekannt sind: Jeweils bis zu ein Drittel der Befragten erinnert sich bei
Vorlage an die jeweilige Wort-Bild-Marke der WJ von 2010 bis 2016/17.

Einzelne WJ erreichen eine gestitzte Bekanntheit zwischen 15% (Wissenschaftsjahr 2013
- Die demografische Chance) und 34% (Wissenschaftsjahr 2014 - Die digitale Gesellschaft],
das in der Begleitforschung fokussierte Wissenschaftsjahr 2015 - Zukunftsstadt liegt mit
27% etwa im Durchschnitt aller Jahre. Es l&sst sich folgern, dass WJ dann besonders gut
gemerkt werden, wenn sie mit einem gangigen bzw. begrifflich bereits etablierten Namen
verbunden sind.

Spontan und ungestitzt gefragt nach der Bekanntheit der ,Wissenschaftsjahre” zeigt sich,
dass diese als Dachformat in der Wahrnehmung deutlich hinter einzelnen Themen und
zentralen Formaten zurlcktreten.

So ist die bundesweite Bekanntheit des Begriffs .Wissenschaftsjahre™ mit 10% zwar
durchaus beachtlich, bedenkt man, dass sie weitgehend auf dezentrale Kommunikations-
aktivitaten der Partner zuriickgeht. Jedoch sind oft unklare Assoziationen mit dem Begriff
verbunden und nur etwas mehr als die Halfte der Wissenschaftsjahr-.Kenner” verbindet
mit dem Begriff auch tatsachlich das Dachformat des BMBF.

Ergebnisse der Begleitforschung

WIE SCHATZEN DIE PARTNER DIE
WISSENSCHAFTSJAHRE™ ALS MARKE EIN?

Die Mehrheit der befragten Partner (68%)
wlnscht sich die WJ als starke Dachmarke
mit hoher Strahlkraft, sieht hier aber noch
Entwicklungspotential.

63% der befragten Partner schatzen die
WJ zwar bereits grundsatzlich als starke
Dachmarke ein, merken jedoch an, dass
ihre Strahlkraft und damit auch ihre Reich-
weite noch begrenzt sind.

Wer sich eine starkere Dachmarke mit
hoher Wiedererkennung Uber die eigene
Community und wissenschaftsaffine Per-
sonenkreise hinaus winscht, begrindet
dies vor allem mit Vorteilen, die sich daraus
fur die Partner ergeben. Eine Starkung der
Dachmarke fihre zu einer grofleren Be-
kanntheit der WJ und ihrer Angebote und
zahle so auch auf die beteiligten Akteure
mit ein.

32% der befragten Partner halten eine
starke WJ-Dachmarke hingegen fur nicht
relevant. Viel wichtiger sind fir sie The-
men, Inhalte, Angebote und Partner der
WJ, die ihrer Meinung nach eine eigene
Sichtbarkeit besitzen (sollten]. AuBerdem
empfinden sie den Begriff der ,Wissen-
schaftsjahre™ fur einen Markenaufbau
nicht gut geeignet, da er zu abstrakt sei.

.Ich empfinde die Strahlkraft auch bereits
als gegeben, aber ausbaufahig. Interessant
ware hier eine konstruktive Verknupfung
mit der politischen Agenda auf Bundes-
oder europaischer Ebene. Zum Beispiel,
wenn im Wissenschaftsjahr Meere/Ozeane
eine wichtige Konferenz oder wichtige
Entscheidungen anstehen, die mit dem
Wissenschaftsjahr in Verbindung gebracht
werden konnen.”

Offene Nennung aus Partnerbefragung

.Mir ware wichtig, dass das
Wissenschaftsjahr fur inhaltlich fundierte,
Innovative, aber sehr unterschiedliche
Angebote der Wissenschaftskommunikation
steht. Die Strahlkraft in verschiedene
Communitys ist ohnehin dadurch gebrochen,
dass die Themen wechseln und damit die
Dachmarke immer wieder neu aufgefullt
wird.”

Offene Nennung aus Partnerbefragung
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ERREICHEN DIE WISSENSCHAFTSJAHRE DIE
GESELLSCHAFTLICHE BREITE?

Ergebnisse der Begleitforschung 9

NACHHALTIGE EFFEKTE UND ZUSAMMENWIRKEN
VON FORMATEN

Wie entsprechende Vor-Ort- und Nachbefragungen zeigen, unterscheidet sich die Struk-
tur der Besuchenden und Teilnehmenden an zentralen Formaten des Wissenschaftsjahr
2015 - Zukunftsstadt stark voneinander. Das gilt sowohl hinsichtlich des Alters, des Ge-
schlechts, des formalen Bildungshintergrundes sowie dem grundsatzlichen Interesse an
Wissenschaft und Forschung.

Die gesellschaftliche Breite wird indes Uber zentrale Formate hinweg nur sehr einge-
schrankt erreicht: Sowohl Hack Your City, der Wettbewerb Zukunftsstadt als auch die
zentrale Website der WJ inklusive der Stadtklang-Aktion erreichen mehrheitlich ein
formal hochgebildetes und damit per se wissenschaftsnahes Umfeld: Gut zwei Drittel
der Befragten des Wettbewerb Zukunftsstadt und der Stadtklang-Aktion und jeweils drei
Viertel der Website-Besuchenden und Teilnehmenden von Hack Your City geben einen
Hochschulabschluss als hochsten erworbenen bzw. nachsten angestrebten Abschluss an.
Schaut man sich die Bevolkerungsdaten des Mikrozensus 2014 an, demnach lediglich 16%
der Bevdlkerung in Deutschland Uber einen Hochschulabschluss verfiigen, so zeigt sich
hier ein deutliches Gefalle.

Vergleicht man die unterschiedlichen Formate der WJ untereinander, spricht die MS
Wissenschaft am ehesten ein breiteres Spektrum an Altersgruppen und Bildungsniveaus
an. Dabei spielt die Attraktivitat der interaktiv gestalteten Ausstellung fur (familidre und
schulische) Gruppen eine ausschlaggebende Rolle. Auch der niederschwellige Zugang
(kostenlos, meist innenstadtnah vor Anker liegend] erleichtert die Ansprache eines brei-
teren Publikums.

Die SchulKinoWochen erreichen durch den popularisierenden Ansatz der filmischen Ver-
mittlung wissenschaftlicher Inhalte ebenfalls bei Kindern und Jugendlichen ein breiteres
Spektrum an Bildungshintergriinden und Vorlieben. So schatzen die befragten Lehrkrafte
das Interesse ihrer Schilerinnen und Schiler an Wissenschaft und Forschung im Vorfeld
des Kinobesuchs eher maBig (36%) bis gering (34%) ein und .nur” die Halfte aller teilneh-
menden Schulklassen stammt von Gymnasien und Gesamtschulen.

Insbesondere bei Uberjahrigen Vermittlungsformaten, die sich an Schulen bzw. Bildungs-
einrichtungen wenden, lassen sich nachhaltige Effekte bis hin zu Synergien durch das
Zusammenwirken von Angeboten beobachten. So sind z. B. fast der Halfte der Lehrenden,
welche sich Uber die Forschungsborse des WJ Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in die Schule vermitteln lassen, mit den SchulKinoWochen und dem Ausstellungsschiff MS
Wissenschaft auch andere Angebote fir Schilerinnen und Schiler bekannt. Einige (17%
bzw. 14%) haben diese auch bereits genutzt.

Der hohe Stellenwert dieser Uberjahrigen Formate zeigt sich auch im Anteil der Wieder-
holungs-Nutzenden: So hat zwischen rund einem Viertel (SchulKinoWochen, Forschungs-
borse) und einem Funftel (MS Wissenschaft) der Befragten solche Angebote bereits mehr
als einmal genutzt.

ZUFRIEDENHEIT UND POSITIVE HALTUNG BE|
BESUCHENDEN UND TEILNEHMENDEN

Befragte Besuchende und Teilnehmende sind grundsatzlich zufrieden mit ihrer Teilnahme
an zentralen Formaten des Wissenschaftsjahr 2015 - Zukunftsstadt: Auf einer Schulno-
tenskala von 1 bis 6 bewerten sie beispielsweise die Stadtklang-Aktion mit der Note 1,7,
Hack Your City, MS Wissenschaft sowie den Wettbewerb Zukunftsstadt mit der Note 2,1.

84% der im Nachgang befragten Besuchenden der MS Wissenschaft wollen sich zudem
weiterhin mit Themen der Zukunftsstadt beschaftigen. Und auch 61% der im Rahmen der
SchulKinoWochen befragten Lehrkrafte beobachten bei ihren Schiilerinnen und Schilern
nach dem Kinobesuch Interesse, sich weiter mit Energie, Mobilitat oder Stadtentwicklung
auseinanderzusetzen.

Ein sehr hohes Aktivierungspotenzial zeigt sich dartber hinaus bei Biirgerveranstaltungen
des Wettbewerb Zukunftsstadt: 95% wollen sich auch zukinftig daran beteiligen.

Besuchende . klassischer” Vermittlungsformate wie der MS Wissenschaft haben oft schon
im Vorhinein sehr positive Haltungen gegeniber Wissenschaft und Forschung. Wie die
Begleitforschung zeigt, bleiben diese Haltungen nach dem Besuch der Ausstellung weiter
bestehen bzw. sind kaum noch weiter in eine positive Richtung beeinflussbar. So bewer-
ten Besuchende der Ausstellung nach ihrem Besuch den Einfluss von Wissenschaft und
Forschung auf die Gesellschaft und ihre Bedeutung fir die Gestaltung einer lebenswerten
Zukunft nahezu unverandert als (sehr] positiv (93% bzw. 98%).
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NACHHALTIGE EFFEKTE BEI PARTNERN AUF
INSTITUTIONELLER EBENE

.Die Unterstitzung
durch das
Wissenschaftsjahr
hat auch bei der
Leitungsebene ,Lust’
auf Wissenschafts-
kommunikation
gemacht und den
Weg fir (Format-]
Weiterentwicklungen
bereitet.”

Offene Nennung aus
Partnerbefragung

In den Partnereinrichtungen fordert die Beteiligung an den WJ vor
allem Vernetzung und Bewusstseinsbildung: 57% der Partner be-
statigen dies fir ihre Institutionen. 45% registrieren zudem einen
positiven (Lern-)Effekt fiir die gesamte institutionelle Offentlich-
keitsarbeit.

Etwa zwel Drittel der Partner haben durch die WJ neue Kontakte
geknipft und den Austausch mit anderen Einrichtungen intensi-
vieren konnen. 45% konnten dariber hinaus neue Kooperationen
abschlieflen.

Meist erfolgte die Beteiligung an den WJ im Rahmen der tblichen
Kommunikationsaktivitaten. Nur 38% der befragten Partner haben
ihre eigenen Aktivitaten im Bereich Wissenschaftskommunikation
wahrend ihrer Teilnahme gesteigert und in nur 10% der Falle er-
folgte eine dauerhafte Aufstockung tber das jeweilige Jahr hinaus.

Schaut man sich die Ergebnisse hier differenziert nach Institutio-
nen an, wird zudem deutlich, dass insbesondere kommunale und
damit .neue” Partner auf Ebene der Netzwerkbildung und Quali-
tatssicherung profitieren konnten. Sie haben in deutlich héherem
Mafle neue Kontakte gekniipft, sind Kooperationen mit anderen
Einrichtungen eingegangen oder haben ihre Offentlichkeitsarbeit
verbessert. Partner aus Wissenschaft und Forschung verzeichnen
demgegeniber haufiger einen langerfristigen Ausbau wissen-
schaftskommunikativer Aktivitaten in ihrer Institution.

Ergebnisse der Begleitforschung

WIE NEHMEN PARTNER UND AKTEURE DAS BMBF IM

RAHMEN DER WISSENSCHAFTSJAHRE WAHR?

Externe Fachakteure betrachten das BMBF, so das Ergebnis der Begleitforschung, gene-
rell als richtigen Trager der WJ. Auch die Konstellation und Zusammenarbeit mit WiD (zur
Einbindung der Forschungsorganisationen] und dem DLR PT (zwecks Koordination der
Kommunikation und Forderprojekte) wird gelobt und fir nitzlich befunden.

Eine deutliche kommunikative Prasenz des BMBF innerhalb der WJ wird von den Partnern
mehrheitlich erlebt und auch so gewlinscht - sowohl als kommunikativer Absender [seit
2010 werden die WJ auch im Logo deutlich als Initiative des BMBF gekennzeichnet] wie
auch als politischer Rahmengeber.

Drei Viertel der befragten Partner, also die gro3e Mehrheit, nimmt das BMBF in diesem
Sinne als Initiator und Trager der WJ deutlich wahr. Immer noch die Mehrheit stimmt der
Aussage zu, dass eine deutliche BMBF-Prasenz in der ubergreifenden Kommunikation
wichtig ist fir eine erfolgreiche Gestaltung der WJ. Allerdings deutet sich hier bereits eine
gewisse Skepsis seitens der Partner an.

Inwieweit trifft das BMBF in der sehr gut

libergreifenden Kommunikation AR wahrnehmbar

des WJ als Initiator und Trager

in Erscheinung? [ 60% 22%
Ist es wichtig fiir den Erfolg des ja

WJ, dass das BMBF deutlich in .
Erscheinung tritt? 61%

Basis: n=147 aktuelle und ehemalige Partner der WJ



.Es muss einen
Verantwortlichen

geben, der gute
Rahmenbedingungen

und eine Vision aufzeigt,
um die richtigen Akteure
einzubinden und ein
zielgerichtetes Arbeiten zu
ermaoglichen.”

Offene Nennung aus Partnerbefragung

.Inhalte und tatsachliche
Akteure sind von grof3erer
Bedeutung als das mehr
oder weniger angemessen
fordernde Ministerium.”

Offene Nennung aus Partnerbefragung

Wissenschaftsjahr 2015 Zukunftsstadt

Beflirworterinnen und Beflirworter einer hohen BMBF-Sichtbar-
keit in den WJ fihren an, dass das Ministerium als neutrale und
gewichtige Stimme in der Wissenschaft fir inhaltliche Qualitat
sowie eine hohe gesellschaftliche Relevanz des Themas steht und
damit eine breite Partnereinbindung erst ermaoglicht.

Ablehnerinnen und Ablehner einer starken BMBF-Prasenz be-
grinden ihre Haltung vor allem damit, dass Themen, Inhalte und
Formate im Fokus stehen sollten. Die aktuelle Sichtbarkeit des
BMBF z. B. durch das offizielle Logo empfinden sie bereits als
ausreichend und nur eingeschrankt relevant fir die Zielgruppen.

Dass das BMBF in den WJ zunehmend eigene Leuchtturm-Pro-
jekte umsetzt, erleben gerade langjahrige Forschungspartner und
Medienvertreterinnen und -vertreter und kritisieren eine Verschie-
bung hin zu einer .BMBF-Kampagne". Die WJ werden vor diesem
Hintergrund auch als .Branding-Konkurrenz” insbesondere zu
grof3eren Forschungspartnern wahrgenommen. Eine Abkehr rele-
vanter Partner, wie sie von einzelnen Fachakteuren prognostiziert
wird, ist aktuell dennoch nicht zu erkennen und angesichts neu er-
schlossener Netzwerke wohl auch mittelfristig nicht zu erwarten.
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WISSENSCHAFTSJAHRE FORDERN
WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION IN DEUTSCHLAND

Befragte Partner und interviewte Fachexpertinnen und -experten aus Wissenschaft und
Forschung sind der Meinung, dass die WJ einen sichtbaren Beitrag zur Entwicklung der
Wissenschaftskommunikation in Deutschland leisten.

Leisten die WJ aus lhrer Sicht einen relevanten Beitrag zur
Entwicklung der WiKo in Deutschland?

eher ja

Zur starkeren Verknipfung von Angeboten
der WiKo mit Schulen/anderen Lernorten 81%

Zur Motivation von Wissenschaftler/-innen, .
mit Bliger/-innen in Dialog zu treten 74%

Zur Entwicklung innovativer und nachhaltiger
Ansatze der WiKo 68%

Zur starkeren Verankerung von WiKo in
den wissenschaftlichen Institutionen 64%

Dazu, dass WiKo-Engagement forderndens
Kriterium fir wissenschaftliche Karrieren wird 32%

Basis: n = 88 Partner der WJ, die in der Weiterentwicklung der Wissenschaftskommunikation
und/oder Forderung systemischer Rahmenbedingungen wichtige Ziele der WJ sehen

81% der Partner finden, dass die WJ Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zum
gesellschaftlichen Dialog motivieren und dazu beitragen, WiKo-Angebote mit Bildungs-
einrichtungen zu verknipfen. 68% sehen einen Einfluss der WJ auf die Entwicklung neu-
artiger Ansatze der Wissenschaftskommunikation und 64% eine starkere Verankerung in
die wissenschaftlichen Institutionen hinein. Wobei unter .Verankerung™ hier eher Effekte
auf einer bewusstseinsbildenden denn strukturellen oder Ressourcenebene verstanden
werden.



.Hemmnisse gibt es weniger bei der
Durchfihrung, sondern im Follow-up: Die
Wirkung verpufft nach Ablauf des Jahres sehr
schnell, wenn die initiierten Themen nicht
weiterverfolgt werden. Damit geht die Rolle
als ldeengeber und Initialimpuls verloren.
Kontinuitat von Nachfolgemafinahmen sollte
konsequenter verfolgt werden.”

Offene Nennung aus Partnerbefragung

WJ-Formate konnen flir Themen Interesse
wecken, aber was bisher fehlt - mit
Ausnahme des Wettbewerbs Zukunftsstadt -
ist Kontinuitat!”

Zitat aus Fachgesprach
mit externem Fachakteur

Wissenschaftsjahr 2015 Zukunftsstadt

Nachhaltigkeit durch
kommunale Forderung
und uberjahrige
Bildungsangebote

Einen Nachteil der jahrlich wechselnden
Themen sehen die befragten Partner darin,
dass so kaum nachhaltige Veranderungen
moglich seien.

Umso begrifenswerter erscheint externen
Fachakteuren der Wissenschaftskommu-
nikation der Ansatz einer kommunalen
Forderung Uber den Wettbewerb Zukunfts-
stadt: Dadurch wiirden Impulse aus den WJ
verstetigt und weiterentwickelt.

Auch Uberjahrige Bildungsangebote wie die
SchulKinoWochen oder die Forschungs-
borse tragen nach Meinung der Partner zu
einer Verstetigung bei.
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