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1. Einleitung

Kapitel 1: Einleitung

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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Die Urban Water-Projekte

Die Projekte Lippesee Hamm und Stadsblokken Meinerswijk sind VVorhaben, die als Teil
des Projekts Urban Water mit EU-Mitteln aus dem Interreg I11 B-Programm geférdert
werden. Die Urban Water-Projekte verbinden in einem neuartigen multifunktionalen
Ansatz wasserwirtschaftliche, stadtplanerische, wirtschaftliche und 6kologische Ziele.
Fur die Projekte ist es deshalb typisch, dass ein Partner aus der Wasserwirtschaft mit
einem kommunalen Partner gemeinsam verantwortlich zusammenarbeitet.

Beide Grol3projekte verfolgen bzw. verfolgten diesen neuartigen, integrierten Ansatz,
wasserwirtschaftliche Ziele, verbesserten Hochwasserschutz sowie 6kologische und
weitreichende stadtebauliche und strukturpolitische Ziele und Entwicklungsmdglichkei-
ten zu verbinden. Es geht also sowohl um wirtschaftliche als auch soziale und 6kologi-
sche Nachhaltigkeit und Erneuerung im Sinne der Lissabon- bzw. Géteborg-Strategie.
In beiden Projekten sind — von der EU gerade auch fiir Gewésserprojekte verstarkt ein-
geforderte (s. z.B. Wasserrahmenrichtlinie der EU) — Blrgerinformations- und Partizi-
pationsmalinahmen von groRer Bedeutung.

Projekt Lippesee Hamm

Beim Projekt Lippesee Hamm — der Errichtung eines unmittelbar an die Hammer Innen-
stadt grenzenden Sees auf einem bisher als Freiflache und Uberschwemmungsgebiet fiir
die Lippe genutzten Areal — wurde seitens des Lippeverbandes und des Projektpartners
Stadt Hamm auf Birgerinformation und Bdurgerbeteiligung gesetzt, die tber die ver-
pflichtenden und tblichen Informations- und Beteiligungsverfahren hinaus geht. Der
Rat der Stadt Hamm hat nach der Erteilung der Baugenehmigung durch die Bezirksre-
gierung im April 2006 einen bereits lange zuvor geplanten Biirgerentscheid (ein ,,frei-
williger Ratsbiirgerentscheid, ein Novum fiir Nordrhein-Westfalen) eingeleitet. Vor
allem mit dem Ratsburgerentscheid wurde in Hamm sowohl Uber die im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens verpflichtenden als auch tber die sonst tiblichen Beteili-
gungsformen weit hinausgegangen. Dabei wurde seitens der Stadtpolitik auf eine hohe
Beteiligung und, im Falle eines positiven Entscheids, breit getragene Akzeptanz des
Lippesees durch die Hammer Birgerschaft gesetzt.

Am 18. Juni 2006 haben sich die Hammer Birger gegen die Realisierung des Grol3pro-
jektes fiir die Stadt Hamm entschieden?. 43,1 Prozent stimmten fir den Bau des Lippe-
sees, 56,9 Prozent dagegen, bei einer hohen Wahlbeteiligung von 42,2 Prozent (Stimm-
berechtigte: Personen ab dem vollendeten 16. Lebensjahr mit Hauptwohnsitz in Hamm
und deutscher Staatsangehorigkeit bzw. der eines Mitgliedstaates der EU). Diese Ab-
lehnung kam Uberraschend, weil Lippeverband und die Stadt Hamm, aber im Prinzip
auch Lippeseegegner in Organisationen und Bevolkerung von einer Pro-Lippesee-
Stimmung in der Bevolkerung ausgingen und es trotz einer organisierten Gegnerschaft
(Burgerinitiative, Umweltverbande, Parteien bzw. deren Vertreter) im Vorfeld des Ent-
scheids eine breite politische Mehrheit fiir den Lippesee gab.

Insgesamt kann der Ratsburgerentscheid als Burgerbeteiligungsform — ja mehr als Bir-
gerentscheidungsform — zwar als diejenige mit den weitreichendsten Konsequenzen fur
ein Projekt (durch Entscheid tber dessen Durchfiihrung oder Nichtdurchfiihrung) gel-
ten, jedoch verlangt ein Votum geringes Involvement in ein Projekt, da die Entschei-
dung auch ohne jede Beschaftigung mit dem Thema gefallt werden kann. Andere For-
men der Blrgerpartizipation, z.B. auch die im Rahmen der Planfeststellung vorgesehe-

! Auf Basis der bereits zuvor getroffenen Selbstverpflichtung sich nach dem Votum der Biirger zu richten, lehnt der Rat der Stadt
Hamm daraufhin am 20. Juni 2006 geschlossen die VVorlage zum Bau des Lippesees ab.

10
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nen Einwendungsmaglichkeiten oder Workshops mit Biirgern zur Besprechung und

Planung von Projektdetails, verlangen erheblich mehr Engagement und beteiligen den
Burger in der Planung selbst. Jedoch werden diese Partizipationsformen i.d.R. von er-
heblich weniger interessierten und (meist) betroffenen Blrgern genutzt als ein VVotum.

Projekt Stadsblokken Meinerswijk

Das Projekt Stadsblokken Meinerswijk, getragen von Rijkswaterstaat und der Gemeente
Arnhem, hat eine vergleichbare stadtplanerische Relevanz und Anlage wie der geplante
Lippesee. Zwar geht es hier nicht um den Bau eines Sees, aber das Projektgebiet ist
ebenfalls eine Freifldche, wobei der Stadtteil Stadsblokken teils den Charakter einer
Brache hat, welche die Arnheimer Innenstadt und die sudlichen Stadtteile trennt. Zur
Innenstadt hin wird das Gebiet vom Rhein begrenzt, fir den es einen Flutungsraum bil-
det und wichtige Funktionen fur den Hochwasserschutz tibernimmt. Das Gebiet sollte —
unter Wahrung seiner Hochwasserfunktion — ursprunglich tGberwiegend parkéhnlich
mit der Integration von Freizeiteinrichtungen genutzt werden.

Das Projekt befindet sich in einer erheblich friiheren Phase als das Projekt Lippesee
Hamm und stagniert seit einiger Zeit; allerdings deshalb, weil eine Neubewertung von
Hochwasserschutzprogrammen nun auch eine weitergehende Nutzung als die urspriung-
lich angedachte erlaubt, z.B. eine partielle Wohnbebauung. Bisher ist das Projekt eher
fur direkt Betroffene — so gibt es im Gegensatz zum Hammer Projekt (wenige) Einwoh-
ner im Projektgebiet — und wenige Interessierte von Belang. Aber bereits in der
Frihphase des Projekts Stadsblokken Meinerswijk zeigen sich erkennbare Unterschiede
in der inhaltlich-konzeptionellen und zeitlichen Ausgestaltung des Birgerbeteiligungs-
und Informationskonzepts gegentiber dem Projekt Lippesee Hamm. Hier wird zwar sei-
tens der Projektverantwortlichen Rijkswaterstaat und Gemeente Arnhem kein Blrger-
entscheid erwogen bzw. dieser auch nicht als geeignetes Partizipationsinstrument gese-
hen, aber dafir ist ein aktiveres und stiarkeres Bemiihen um die sonstigen Blirgermei-
nungen und -ideen zum und -partizipation am VVorhaben zu erkennen. Auch beim Arn-
heimer Projekt geht man Uber die verpflichtenden und tblichen Informations- und Parti-
zipationsmanahmen hinaus.

Zentrales Evaluationsziel

Im Rahmen der Evaluation soll schwerpunktméafiig am Beispiel des Projekts Lippesee
Hamm untersucht werden, welche Faktoren letztendlich dazu beitragen, ob ein GroRpro-
jekt von gesamtstadtplanerischer Relevanz von einer Burgermehrheit akzeptiert und
getragen oder eben abgelehnt wird. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den spezifi-
schen Informations- und Kommunikationskonzepten und MalRnahmen des Lippever-
bandes bzw. dessen Projektpartner sowie den Konzepten und Manahmen zur Biirger-
einbeziehung und -beteiligung. Einen besonderen Schwerpunkt bildet die Erfahrung mit
dem Instrument des ratsinitiierten Biirgerentscheides.

Die Erfahrungen mit und Konzepte der Biirgerbeteiligung und -information des Urban
Water-Partnerprojekts Stadsblokken Meinerswijk in Arnheim werden vergleichend her-
angezogen. Zum Thema Burgerinformation und -beteiligung bestand bereits ein Aus-
tausch zwischen dem Arnheimer und dem Hammer Urban Water-Projekt, so wurden
z.B. Erfahrungen mit Birgerdiskussionen in Arnheim auch in Hamm genutzt. Und so
kommt der Evaluation auch die Bedeutung zu, in europdischem Rahmen erfolgverspre-
chende Wege zur Burgerinformation und -partizipation — deren Verstarkung durch die
EU ja ausdricklich eingefordert wird — herauszuarbeiten und aufzuzeigen.
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2. Kurzfassung

Kapitel 2: Kurzfassung

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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2.1. Kommunikation zum Projekt Lippesee Hamm

Information und Kommunikation sind ein Schlussel, sich dem Scheitern des Projekts
Lippesee Hamm am Biirgerwillen zu ndhern. Dabei liegt es in der Aufgabenstellung
begriindet, dass hier eher auf VVersdumnisse und negative Aspekte fokussiert wird. Und
eines muss am Anfang betont werden: Ware das Projekt akzeptiert worden, hatte man
vermutlich die Kommunikationsstrategie als erfolgreich betrachtet. Und sie war ja auch
nicht komplett unerfolgreich, denn eine grolRe Anzahl von Burgern hat fur das Projekt
votiert, es ist eben nur nicht gelungen, die Mehrheit zu tiberzeugen.

In den Uberlegungen zur Kommunikation spielt das Projekt Stadsblokken Meinerswijk
noch eine untergeordnete Rolle, da sich das Projekt in einer erheblich friiheren Phase
befindet, in der Kommunikation in die breitere Offentlichkeit noch eine eher unterge-
ordnete Rolle spielt.

2.1.1. Kommunikation zu sehr auf Planer-, Wirtschafts- und Meinungsfuhrer-
welt zugeschnitten

Die Kommunikation zu technisch-planerischen Projekten insgesamt und so auch stadt-
entwicklerisch-wasserbaulichen gilt oftmals als zu fachlastig und zu sehr einer techni-
schen Planersprache verhaftet. Oft gelingt der Transfer von der Fach- auf eine Alltags-
sprache fur die allgemeine Offentlichkeit oder auch auf die Sprachen spezieller Ziel-
gruppen nicht. Auf dieses Defizit verweisen auch die Ergebnisse bisheriger Diskussio-
nen und Arbeitsgruppen im Urban Water-Projekt. Zwar l&sst sich z.T. auch eine wenig
alltagsnahe und fachsprachlich-technische Kommunikation beim Projekt Lippesee
Hamm erkennen; hier scheint aber nicht das Hauptproblem einer méglichen Fehlkom-
munikation zu liegen — so diese denn fiir die Ablehnung des Lippesees durch die Birger
(mit)verantwortlich ist.

Zum einen ist festzustellen, dass sich — abhéngig von Darstellungszweck und Zielgrup-
pe — eine eher fachsprachliche Kommunikation nicht a priori und prinzipiell verbietet.
Auch in der an eine breiteste Offentlichkeit gerichtete Kommunikation, die rational zu
einem Projekt informieren soll, kann kaum auf die Verwendung fachsprachlicher und
technischer Begriffe und Erl&duterungen verzichtet werden, wenn auch immer selbstver-
standlich auf eine groitmogliche Allgemeinverstandlichkeit geachtet werden sollte, was
nicht immer passiert.

Zum anderen zeigen die Analysen der Kommunikation zum Projekt Lippesee Hamm
jedoch eine andere thematische und auch (bild)sprachliche Ausrichtung: Eine starke
Betonung in der Kommunikation liegt auf den stadtentwicklerischen und wirtschaftli-
chen Potenzialen des Sees bzw. den Erwartungen daran. Der See wird so stark als eine
Investition in die Zukunft der Stadt Hamm kommuniziert. Thematisch und sprachlich
bewegt sich die Kommunikation und Argumentation fur den See so stark in einer stadt-
entwicklerisch, ja wirtschaftlich orientierten Meinungsfuhrerwelt und vermag dort si-
cher auch zu tberzeugen. Im Prinzip bleiben die Kommunikation und der Blick so aber
beschrankt auf die Welt, die den treibenden Kréften hinter dem Seeprojekt vertraut ist.
Auch gerade an der Bildsprache zum Lippesee l&sst sich das verdeutlichen, nimmt man
die 3D-Animation zum Seeprojekt und die daraus abgeleiteten und h&ufig eingesetzten
Grafiken als Beispiel: Trotz des Bemiihens um teils hyperrealistische Detaillierungen
bleibt die Darstellung nah an symmetrischen, geometrischen und skizzenhaften Ideal-
vorstellungen aus der Planerwelt. Zusatzlich liegt der Fokus der Bildwelten stark auf
gehobenen Formen der Wohn- und Freizeitnutzung (z.B. Segeln) und zeigt den See als
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,ZAfter work“-Treffpunkt. Angebote fiir breitere Bevolkerungsschichten, Familien und
altere Menschen, treten hingegen eher in den Hintergrund. Asthetisch mag die 3D-
Animation in ihrem stylischen Look und mit ihrer professionellen Machart durchaus
uberzeugend wirken. Hinsichtlich der Identifikationspotenziale in der Breite erscheint
sie suboptimal.

Das Herausstellen der Bedeutung des Sees fir die Stadtentwicklung, welches sich dann
dergestalt vollzieht, ist sicher unverzichtbar, da sich das Projekt ja nicht aus einer was-
serwirtschaftlichen Notwendigkeit und auch nicht durch seine pure Aufwertungsfunkti-
on fiur die Lebens- und Freizeitqualitdt in Hamm ,,rechtfertigen® 1asst. In der Meinungs-
flihrerkommunikation und vor allem auch gegentber den politischen und administrati-
ven Entscheidern ist es offenbar ja auch gelungen, mit den zentralen stadtentwickleri-
schen Zielen zu iberzeugen, wie nicht zuletzt der sehr schnelle, positive Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens zeigt.

Flankierende emotionale kommunikative Elemente — wie in konzeptionellen
Uberlegungen angedacht — gibt es wenige

Betrachtet man das Briefing zum Kommunikationskonzept und das Kommunikations-
konzept der Agentur guttler+klewes, dann fallt auf, dass ursprunglich jedoch an eine
viel starke Flankierung der rational-informativen Kommunikation durch emotionalere
Mafnahmen und Elemente sowie auch eine stirkere Thematisierung unmittelbarer posi-
tiver Effekte des Sees fir Birger und Stadt gedacht war. Aber nur sehr wenige dieser
eher emotional einbindenden MaRnahmen wurden dann tberhaupt umgesetzt; im We-
sentlichen blieb es bei der Entwicklung eines Aktionsmottos und dem Lippesee-Mas-
kottchen Lutz Lippe. Von den konzeptionellen Uberlegungen sind vor allem Mafnah-
men Ubrig geblieben, die eher Meinungsfuhrer und per se am Stadtgeschehen Interes-
sierte ansprechen. Und es kam generell zur beschriebenen Akzentverschiebung in der
Kommunikation zugunsten einer Argumentation, die starker die Stadtentwicklungspo-
tenziale und damit auch wirtschaftliche Mittel- und Langfristfolgen des Projekts heraus-
stellt und weniger stark die unmittelbare Aufwertung der Lebensqualitat und den indivi-
duellen, unmittelbaren Nutzen des Sees. Diese Argumentationslinie bleibt zwar erhal-
ten, tritt aber fast Gberall in den Hintergrund.

Daruber hinaus kann man erkennen, dass die Kommunikation der Projektverantwortli-
chen — so sie sich nicht uber Pressearbeit, Medien der Stadt, Broschuren etc. vollzieht —
eher nicht ,,zu den Biirgern geht®, sondern diese gezielt Veranstaltungen wie die initiale
Prasentation im Kurhaus oder die See-Gesprache aufsuchen miissen. Die Uberschrei-
tung einer Aktivitatsschwelle ist folglich nétig und so werden eher (am Stadtgeschehen
per se) Interessierte angesprochen. Das ist als solches auch nicht verkehrt und Veran-
staltungen wie die angesprochenen erfllen sicher einen wichtigen Zweck und sollten
nicht durch andere ersetzt aber erganzt werden. Denn insgesamt erscheint es, dass es zu
wenig von Stadt und/oder LV direkt initiierte Veranstaltungen — informativen wie emo-
tionalen Charakters — gibt, die sich an vorhandene Ereignisse ankoppeln (wie der Info-
stand auf den Hammer Wasserwochen) und/oder an per se belebten, ,,leicht zugéngli-
chen® und alltdglichen Orten (im Gegensatz etwa zum Technischen Rathaus, dem Ort
der See-Gespréache) stattfinden, womadglich auch in den Stadtteilen und mit Stadtteilbe-
zug. An leicht zuganglichen und belebten Orten geraten Biirger auch eher zufallig und
gof. leichter mit einem Thema in qualitativen inhaltlichen wie emotionalen Kontakt.

Aktionen der Seegegner aber auch des Vereins Pro Lippesee an entsprechenden Orten
(z.B. in der FuRgéngerzone) wurden durchaus bemerkt. Hier zeigt sich aber ein weiteres
Charakteristikum der Kommunikation zum Lippesee: Vor allem in seiner entscheiden-
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den Phase, dem ,,Wahlkampf* ndmlich, wird die Kommunikation fiir den See stark iiber
den Verein getragen. Immerhin gibt es so eine Présenz von Firsprechern des Projektes,
die zumindest vor Ort dicht am Blrger bleibt. Zusétzlich wurden Pro Lippesee und auch
die eigentlich Projektverantwortlichen gezielt in Vereins- und Organisationsumfeldern
aktiv, so dass hier das Thema schon zum Birger getragen wird, wenn auch in Vereinen
und Organisationen ebenfalls eher aktive Blrger angesprochen werden.

Kommunikation nicht optimal auf eine grundséatzliche Bewusstseinsschaffung fur
nachhaltige wasserwirtschaftliche MaRnahmen in urbanen Raumen zugeschnitten

Weniger durch die starke Betonung der stadtentwicklerischen und wirtschaftlichen Be-
deutung und dem darin unterreprasentierten wasserwirtschaftlichen Aspekt des Projekts,
sondern eher durch die betonte, gewollte und erfolgreiche Absetzung des Projekts Lip-
pesee Hamm vom Rahmenprogramm Hamm ans Wasser und der Initiative Fluss Stadt
Land, wird womdglich das Potenzial, ein prinzipielles Bewusstsein fiir die Notwendig-
keit von GroRprojekten mit multifunktionaler Zielsetzung und nachhaltige wasserwirt-
schaftliche Malinahmen in urbanen Radumen zu schaffen, nicht optimal genutzt.

Eines der zentralen Projektziele von Urban Water ist es ja, die Offentlichkeit fiir das
Thema ,,Wasser in der Stadt* zu sensibilisieren. Um dies zu erreichen, erschiene eine
(kommunikative) Verbindung zu anderen Projekten, zumal in einem gemeinsamen Mas-
terplan, mehr als schlissig. Die Gefahr, dass gerade das Leuchtturm- und GroRprojekt
Lippesee Hamm dabei in den Hintergrund gerat, ist dabei jedoch kaum wahrscheinlich.
Eine viel starkere ,,Konkurrenzsituation* zwischen Projekten besteht dann eher in Arn-
heim, wo das Projekt Stadsblokken Meinerswijk ggf. tatséachlich droht, von dem noch
grolReren und unmittelbar die Innenstadt stark betreffenden multifunktionalen Grof3-
projekt Rijnboog in den Hintergrund gedrangt zu werden.

Kommunikative Beschrankung des Lippeverbandes auf wasserwirtschaftliche
Kernkompetenzen und geringe Wahrnehmung des Lippeverbandes im Projekt

Fur die Kommunikation zum Lippesee erscheint die konzeptgemalie Konzentration auf
die Kernkompetenzen des LV einerseits zielfuhrend fir das Projekt, tragt andererseits
aber auch dazu bei, dass sich der LV im Projekt weniger stark profilieren kann und auch
von den Blrgern als Projektpartner wenig wahrgenommen wird. Die tatsachlichen was-
serbaulichen Aspekte sind zwar grundlegend wichtig, aber gegentber den stadtplaneri-
schen weniger spektakuldr und wenig relevant fir die Meinungsbildung der Mehrzahl
der Birger zum Projekt.

2.1.2.  Pro Lippesee e.V. als Befurworterzusammenschluss ein Plus, aber keine
authentische und in der Breite der Blirgerschaft akzeptierte Blrgervertre-
tung

Der Verein Pro Lippesee e.V. spielt fur die Kommunikation zum Lippesee schnell eine
relativ grof3e Rolle. Die Griindung eines Vereins von Projektbeflirwortern wird von den
Projektverantwortlichen ganz klar und einhellig als ,, Gliicksfall “ begruf3t, und es ist
sicher eher die Ausnahme denn die Regel, dass sich Befiirworter eines Projekts organi-
sieren und engagieren und nicht nur Gegner. Das ist so absolut positiv zu bewerten.
Anfangs und vor allem ausgedriickt in den konzeptionellen Uberlegungen zur Kommu-
nikation geht man davon aus, deutlich zu machen, dass der Verein Pro Lippesee eine
unabhéngige und eigenstéandige Rolle spielt, aber ihn gleichzeitig in die Kommunikati-
onsstrategie einzubinden und ggf. auch lenkend auf ihn einzuwirken. Der Verein startet
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als breites Biindnis aus Gewerkschaften, Unternehmervertretern und (Sport-)Vereinen.
Anfangs scheint Pro Lippesee — trotz seiner von Beginn an sichtbaren und in der Eigen-
kommunikation immer starker betonten Zusammensetzung aus Vertretern organisierter
(Wirtschafts- und Arbeitswelt-) Interessen — noch stérker als spezielle Birgervertretung
zu agieren und so auch wahrgenommen zu werden. Im Projektverlauf tritt Pro Lippesee
aber immer starker als Vertretung vor allem wirtschaftlicher Interessen auf und wird oft
als Lobbygruppe und/oder verlangerter Arm der Stadtpolitik und nicht als authentische
Burgervertretung wahrgenommen.

Der Verein steht so einerseits stark fiir die ohnehin Gbermé&Rig herauskristallisierten
stadt-, ja wirtschaftsentwicklerischen Erwartungen an das Seeprojekt, und hat wenig
»Kontergewicht“ in Richtung unmittelbarer Nutzen fur den Birger. Andererseits wird
der Verein — durchaus forciert von den Seegegnern — nicht nur als verlangerter Arm der
politischen Spitze der Stadt wahrgenommen. Stattdessen verschmelzen fir viele Pro
Lippesee, die Stadt und bedingt der Lippeverband — bedingt, weil dieser von den Bur-
gern insgesamt im Projektkontext wenig wahrgenommen wird — in der Wahrnehmung
zu einem indifferenten Befiirworterblock aus denjenigen, die in der Stadt ohnehin ,,das
Sagen haben®. Und in diesem Falle bedeutet die Einigkeit keine Stérke: Die von den
Projektverantwortlichen beabsichtigte sichtbare Trennung der Protagonisten — mit der
Maoglichkeit, verschiedene Aspekte die mit dem Projekt verbunden werden, aus jeweils
authentischer Perspektive zu vertreten — gelingt wenig. Dies wird auch davon beférdert,
dass Pro Lippesee im Design sehr ahnlich auftritt wie die Projektpartner, das Maskott-
chen Lutz Lippe nutzt und nutzen darf, massiv auf die Bilder aus der 3D-Animation des
Sees zuruckgreift sowie die DVD mit dem virtuellen Seerundgang quasi ,,vertreibt*.

An sich ware die Ausrichtung des Vereins bzw. seine Wahrnehmung als eher wirt-
schaftliche Interessensvertretung bzw. ein dahingehender Zusammenschluss der ,,Stadt-
eliten* gar nicht problematisch, wenn sie in der Kommunikationsstrategie entsprechend
erkannt und bertcksichtigt worden wére: Denn wenn man klar erkennt, dass der Verein
—auch in der Wahrnehmung der Birger — vor allem als wirtschaftliche Interessensver-
tretung gesehen wird, dann hétte man diese Rolle auch ausspielen kénnen. Die Existenz
eines wirtschaftsorientierten Vereins selbst ware ein erster Beleg fur die 6konomischen
Potenziale des Lippesees, da die Wirtschaft der Stadt — von Gewerkschaften bis zu Un-
ternehmervertretern — daran glaubt und ja auch diejenigen sein werden, die die Erwar-
tungen als erstes mit Leben flllen kénnen. Stattdessen bleibt die Rolle des Vereins un-
klar bzw. versucht man, die Rolle der Blrgervertretung in der Breite noch mitzuspielen,
sichtbar beispielsweise in der Testimonialkampagne vor dem Burgerentscheid, in der
einerseits dann doch versucht wird, als Blrgerzusammenschluss aufzutreten und auch
die Themen unmittelbarer Burger- und Freizeitnutzen aufzugreifen. Beides wirkt, auch
auf die Burger, unauthentisch, vergleichbar mit den Testimonialkampagnen politischer
Parteien in Wahlkampfen, die durch ihre Simulation von Birgernahe ja oft genau auf
den gegenteiligen Sachverhalt verweisen. Vielfach gilt die Prasenz der Pro Lippesee-
Kampagne selbst bei Seebefurwortern insgesamt auch als tiberzogen.

Starke Verlagerung der Kommunikation fiir den Lippesee auf den Verein Pro
Lippesee in der Phase vor dem Ratsburgerentscheid

Aus diversen Griinden scheint, je ndher der Termin fur den Ratsbiirgerentscheid riickt,
zudem die Kommunikation fur den Lippesee immer stérker von Pro Lippesee und im-
mer weniger von der Stadt Hamm, ihrer politischen Spitze und dem Lippeverband ge-
flhrt zu werden. Der Oberblrgermeister Hunsteger-Petermann hélt sich als politisch
hochster Reprasentant und Projektbeftrworter starker als womdglich gut und nétig zu-
riick, da er Vorwdrfen, sich mit dem See ein Denkmal setzten zu wollen, entgegentreten
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mdchte. Die Stadt Hamm, obwohl Projektpartner, sieht sich ebenfalls mit Forderungen
konfrontiert, in der Sache neutral zu bleiben, da sie ja fur alle Blirger Hamms und damit
auch die Seegegner eintreten musse. Der Lippeverband, der sich in dem Projekt ohnehin
mehr im- als explizit entschieden hat, kommunikativ eher wasserbauliche und abwas-
serwirtschaftliche Kernkompetenzen zu betonen, anstatt die flr Projekte von EGLV
immer bedeutender werdende Verbindung von wasserbaulichen mit stadt- und land-
schaftsentwicklerischen Kompetenzen, hélt sich in der Kommunikation vor allem vor
dem Burgerentscheid auch aufgrund dieser selbst gewahlten Rolle ebenfalls relativ stark
zurlick. Ein weiterer Grund fur eine kommunikative Zurtickhaltung der Projektpartner
ist aber auch, dass sich die Stadt aus der Finanzierung des Kommunikationskonzeptes
zuriickgezogen hat und auch deshalb viele Linien, die in den konzeptionellen Uberle-
gungen zur Kommunikation angelegt sind, nicht weiterverfolgt worden sind.

Dazu kommt, dass es durch den Prézedenzfall des ersten ,,freiwilligen Ratsbiirgerent-
scheids® in NRW kein Konzept fiir den Umgang mit dem durch den Rat selbst initiier-
ten ,,Wahlkampf* zu geben scheint. Eine interessante Frage ist hier, wie die Kommuni-
kation ausgesehen hétte, wenn es keine organisierten Unterstiitzer wie Pro Lippesee
gegeben hitte? Durch den Begriff ,,Wahlkampf* wird auch noch eine weitere Implikati-
on angesprochen, denn fiir die Projektverantwortlichen bei LV und Stadt &ndert sich das
ubliche Eintreten flr ein Projekt als Planer hin zu einem Eintreten als quasi politischer
Wahlkédmpfer — eine Rolle, die man weder kennt noch wirklich Gibernehmen kann und
mdchte. Und so fallt dann die eigentliche ,, Wahlkampfkommunikation“ — als solche
wird sie auch von den Birgern wahrgenommen — weitgehend dem Verein Pro Lippesee
zu.

2.1.3. Projektkosten als zentrales Ablehnungsmotiv und Kostendebatte

Zentrales Argument in der finalen Diskussion zum Projekt Lippesee Hamm sind die
Projektkosten. Weitere Argumente, vor allem eine anfangs starker befiirchtete Diskussi-
on von Naturschutzaspekten, treten fast vollstandig in den Hintergrund. Die Seegegner,
auch diejenigen mit Naturschutzanliegen, stellen sich stark darauf ein und machen die
Projektkosten zu ihrem zentralen Gegenargument. Und vollig unstrittig liegt hier auch
der entscheidende Ablehnungsgrund fiir die Biirger, die im Blrgerentscheid gegen den
See votiert haben. Neben dem Naturschutzgedanken spielen weitere Ablehnungsgriinde
wie beispielsweise erhohtes Verkehrsaufkommen fur die angrenzenden Stadtteile, be-
dingt durch die geplanten Freizeiteinrichtungen rund um den See, nur eine marginale
Rolle.

Der Lippesee wird nicht per se abgelehnt, aber es ist nicht gelungen, gentigend
Vorziige zu vermitteln, die im Urteil der Burger die Kosten rechtfertigen

Interessanterweise lasst sich hier zunéchst etwas Positives ableiten, denn es ist ebenfalls
zu erkennen, dass der Lippesee nicht als ,,Negativprojekt™, das man nicht vor seiner
Haustir oder in seinem Hinterhof haben mdchte, per se abgelehnt wird, da selbst Ab-
lehner einen See und die sich durch ihn bietenden Mdoglichkeiten als nichts Negatives
sehen, sondern einfach nicht bereit sind, den ,,Preis dafiir zu bezahlen®. Offenbar ist es
nicht gelungen, den Lippesee von einem Vorhaben, das man als solches nicht ablehnt,
zu einem Vorhaben zu machen, das man begruf3t. Der See wird also offenbar von vielen
Biirgern nicht als adédquater Gegenwert zu den aufzuwendenden Kosten gesehen.

Kosten sind bei 6ffentlichen Projekten fast immer ein kritisches Thema und mit ein
zentraler Grund flr das Zustandekommen von Birgerbegehren gegen Projekte. Und
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auch in Untersuchungen zu anderen Projekten von Emschergenossenschaft und Lippe-
verband zeigt sich, dass Projektkosten immer ein Thema mit hohem kritischem Potenzi-
al sind. Die Kostendebatte konnte also kaum tberraschend kommen. Offenbar ist es
nicht gelungen, die Mehrheit der Blrger von dem Wert (im wahrsten Wortsinne dem
Gegenwert zu den Kosten) des Sees zu Uberzeugen:

e Der (Nutz-)Wert des Sees flr den einzelnen Blirger.
e Der Wert des Sees an sich (z.B. verbessertes Stadtbild).
o Der Wert des Sees im Sinne einer Investition fir die Stadt.

Die beiden erstgenannten Aspekte wurden ggf. nicht ausreichend und treffend in der
Kommunikation aufgegriffen. Der letztgenannte Aspekt wurde zwar kommunikativ
stark und (ber weite Strecken fast ausschliel3lich betont, die wirtschaftlichen und insbe-
sondere die Arbeitsplatz-Argumente wurden von vielen Birgern jedoch nicht geglaubt.
Hier spielen oft auch Wahrnehmungen und Erfahrungen mit dhnlichen ,,Investitionspro-
jekten* eine Rolle, wobei Investitionsdenken im eigentlichen Sinne fiir viele Biirger in
der Alltagswelt wenig vertraut ist. Viele der erwarteten positiven Effekte fir die Stadt-
entwicklung sind ggf. auch zu abstrakt und zu wenig unmittelbar, wie beispielsweise die
Vermeidung von Stadtflucht bzw. umgekehrt Attraktivitatssteigerung der Innenstadtla-
gen als Wohngebiete. Womdglich sieht man diese Themen auch nicht als Themen von
personlicher Relevanz.

Kosten fiir GroBprojekte bleiben fir Birger oft virtuell — Vorurteile zu ,,galoppie-
renden Projektkosten* — Zweckgebundenheit von Mitteln wird nicht gesehen

Dazu treten weitere Problemfelder in der Kostendebatte. So féllt es aus einer Alltags-
perspektive schwer, Projektkosten Uberhaupt einzuschéatzen, da die Kosten weit jenseits
der auch in der erweiterten Alltagserfahrung etablierten und akzeptierten Kostendimen-
sionen liegen, die sich am oberen Rand etwa in der Hohe der Ausgaben flr ein (Traum-)
Haus bewegen. Somit bleiben die genannten Projektkosten gewissermal3en virtuell und
sind leicht angreifbar.

Zudem — und hier bestatigt sich fiir den Birger ein Vorurteil zum Umgang mit 6ffentli-
chen Mitteln — erhéhen sich die Kostenschatzungen im Projektverlauf mehrfach. Ein
regelrechter Kommunikations-GAU ist es da, dass in Zeitungsmeldungen an zwei auf-
einanderfolgenden Tagen einmal 80 Millionen und dann 123 Millionen Euro als Kosten
flr den See genannt werden. In der zweiten Summe steckt dann die Berechnung der
Finanzierungssumme durch den Kdmmerer der Stadt tber 100 Jahre, womit zusétzlich
noch eine aus der Alltagsperspektive schwer zugangliche Zeitdimension eingefiihrt
wird.

Am problematischsten ist aber sicherlich, dass von vielen Birgern die weitgehende
Zweckgebundenheit der Mittel flr den See nicht gesehen oder nicht verstanden wird. So
meinen — bestarkt durch Argumente der Seegegner — viele, dass es dringlichere Aufga-
ben in der Stadt gdbe und man statt den Lippesee zu bauen mit den Mitteln beispiels-
weise besser Schulen und Stral3en sanieren solle. Man geht quasi davon aus, dass die
Mittel fir den See, zumindest aber der Anteil, den die Stadt Hamm aufbringen muss,
Eins zu Eins in andere Projekte investiert werden kdnne.
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Timing der Projektkostenbenennung unginstig: Nicht die Zeit flir die Lippesee-
gegner wird knapp, sondern fir eine sachliche Kostendebatte der Beflrworter

Dazu erweist sich auch das Timing bei der Kostendebatte als duferst ungtinstig. Die
Kosten werden relativ spat und beinahe zeitgleich mit der Nachricht zur erfolgreichen
Planfeststellung und der Ankundigung des definitiven Termins fir den Ratsbirgerent-
scheid benannt. Zwar gibt es Argumentationen, die von der Notwendigkeit der spéten
Bennennung definitiver Projektkosten ausgehen und etwa mit einem relativ spaten Fest-
stehen der Hohe der Férdersummen und auch der Notwendigkeit einer abgeschlossenen
Planfeststellung begriinden. Auf der anderen Seite lasst sich aber auch erkennen, dass
sich das Projekt seit dem Entscheid fur die in die Planfeststellung eingebrachte Variante
auf Basis der Machbarkeitsstudie von 2004 praktisch nicht verandert hat und folglich
Kosten und Finanzierungskonzept auch zu einem friiheren Zeitpunkt relativ genau be-
nennbar gewesen waéren.

Durch die zeitgleiche Thematisierung von Kosten, Birgerentscheid und positiver Plan-
feststellung erreicht das Projekt Lippesee Hamm plétzlich einen Konkretheitsgrad wie
nie zuvor und springt endgultig als grofles Thema auf die 6ffentliche und mediale
Agenda und damit in das Bewusstsein der Biirger. Die Gegner konnen auf diesen ,,Po-
pularisierungs- und Konkretisierungsschub® recht einfach aufsatteln und ihr zentrales
und einfach verstandliches Argument — ,.der See ist zu teuer und wir brauchen das Geld
fiir andere Aufgaben® — gegen den See in die Debatte einbringen. Das, was zundchst als
,, geschickter Schachzug * der politischen Spitze der Stadt gilt, nd&mlich mit rund zwei
Monaten von der Verkiindung des Termins fur den Birgerentscheid im April 2004 bis
zum Entscheid im Juni wenig Zeit zu lassen, entpuppt sich nun als Nachteil, denn es ist
in der kurzen Zeit nicht mehr moglich, die Debatte zu versachlichen und den Kostenar-
gumenten adaquat entgegenzutreten. Unerwartet ist man hier auch in eine defensive
Rolle geraten.

Frihzeitige Kostenkommunikation meist ratsam

Eine prinzipielle Ableitung fur einen optimalen Zeitpunkt fur eine Kostendebatte zu
machen fallt schwer. Eines ist aber deutlich: Bei einem Projekt, das fir nur wenige ggf.
auch negative Konsequenzen hat (z.B. Anwohner) oder nur aus bestimmten Perspekti-
ven inhaltlich abgelehnt wird (z.B. Naturschutz), werden Kosten zu einem, wenn nicht
dem zentralen Argument gegen das Projekt.

Wenn in einem Projekt recht friih klar ist, dass es einen Burgerentscheid gibt — sei es
durch einen Rat initiiert oder durch ein Burgerbegehren — dann gibt es keinen Grund,
nicht frihzeitig aktiv in eine Kostendebatte einzusteigen, weil sich dann die zentralen
Argumente schnell zeigen und ggf. Gegenargumente gefunden werden konnen, die oft-
mals erklarungsbedurftiger sind (z.B. Zweckgebundenheit der Mittelverwendung), als
einfach darauf zu verweisen, ein Projekt sei zu teuer. Und auch fiir die ,,Wahlkampfpha-
se” selbst ldsst sich erkennen, dass eine kurze Vorentscheidphase nicht unbedingt von
Vorteil ist, um auch als Beflirworter addquat kommunikativ reagieren zu kdnnen. Dies
gilt vor allem, weil flr viele Burger erst durch das angeklindigte und terminierte Ereig-
nis des Entscheides ein Projekt konkreter wird. Dies ist analog zu sehen zu der Be-
obachtung, dass trotz aller Information viele erst bemerken, dass ein Projekt angegan-
gen wird, wenn ,,die Bagger anrollen . Wobei eine ausgedehntere ,,Wahlkampfphase*
sich sogar starker bei einem ratsinitiierten als einem burgerinitiierten empfiehlt, da der
Ratsburgerentscheid offenbar mehr Birgeraufmerksamkeit erfahrt (s.u.) und sich im
Falle des klassischen Biirgerentscheides die Gegner ggf. tatséchlich selbst starker orga-
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nisieren sowie um Basis-Kommunikation gegen ein Projekt kiimmern mussen, und so
weniger nur auf die Befiirworterkommunikation aufsatteln kénnen.

Ist kein Ratsburgerentscheid geplant und erscheint die erfolgreiche Formierung eines
Burgerbegehrens unbestimmt, dann verandert sich die Situation sicher. Zwar ist aus
Transparenzgriinden eine frihzeitige Kostenkommunikation ebenfalls ratsam und auch
die VVorgaben der EU gehen ja davon aus, dass Blrgerbeteiligung vor dem Hintergrund
von Projektkosten erfolgen soll. Aber es kann durchaus sinnvoll sein, bei einem an sich
positiven Projekt die Kostenkommunikation zeitlich so zu gestalten, das hier nicht frih-
zeitig ein Ablehnungsgrund entsteht, bevor die positiven Effekte ausreichend kommuni-
ziert wurden und Akzeptanz sichtbar wird. Dennoch werden sich bei Bekanntwerden
von Kosten fast zwangslaufig auch Personen gegen ein Projekt aussprechen.

2.1.4. (Lokal-)Medien bleiben ausgewogen, aber stehen dem Projekt Lippesee
tendenziell positiv gegentiber

Hinsichtlich der Medien — und hier ist im Wesentlichen, aufgrund des Berichterstat-
tungsumfangs und der Bedeutung des Mediums als einziger Lokalzeitung, der Westfali-
sche Anzeiger von Belang — lasst sich zunédchst erkennen, dass die durch das Kommuni-
kationskonzept selbstverstandlich als wichtig erachtete positive Haltung der Medien
gegenuiber dem Projekt Lippesee Hamm tatséchlich gegeben ist. Der Westféalische An-
zeiger wahrt zwar seine unabhangige Rolle und stellt Positionen der Seebeflirworter
ebenso dar wie diejenigen der Gegner, insgesamt lasst sich aber eine eher positive Hal-
tung gegentiber dem Seeprojekt erkennen. Allerdings bewegt sich das absolut im Rah-
men dessen, was sich von einem seridsen Journalismus verantworten lasst. Ein Bemdi-
hen um Ausgewogenheit lasst sich zudem verstarkt im Umfang des Abdrucks von Le-
serbriefen erkennen, in denen sich auch stark Gegner des Lippesees zu Wort melden.
Und wenn Lippeseegegner die redaktionelle Berichterstattung des WA als tendenziés
flir den See kritisieren, so richtet sich Kritik von Beflirwortern gegen den Umfang der
Leserbriefverdffentlichungen und auch das Onlineforum des WA: Der WA habe quasi
ein Birgerforum geschaffen, in dem sich verstarkt Gegner zu Wort melden.

Die Berichterstattung folgt den zentralen ,,Ereignissen” zum Seeprojekt, wie seiner ini-
tialen Vorstellung im Kurhaus oder die personliche Ubergabe der Planfeststellungsun-
terlagen durch den OB Thomas Hunsteger-Petermann und den Vorstandsvorsitzenden
des Lippeverbandes Dr. Jochen Stemplewski bei der Bezirksregierung in Arnsberg und
kulminiert in der Phase vor dem Ratsbirgerentscheid: 57% der redaktionellen Beitrage
und sogar 80% der Leserbriefe entfallen auf die letzten zweieinhalb Monate vor dem
Birgerentscheid.? Auch in den Medien lasst sich die Verdichtung der Wahrnehmung in
der Vorentscheidsphase also deutlich erkennen.

Wie im Prinzip alle fiir das Projekt relevanten Gruppen, von den Birgern zu den Pro-
jektverantwortlichen und organisierten Gegnern — und dies unabhangig von einer Be-
flrwortung oder Ablehnung des Lippesees — zeigen sich auch die Medien stark tber-
rascht von der Ablehnung des Sees durch die Birger im Ratsburgerentscheid.

2 Von Juli 2004 an ausgewertet.

20



LIPPE

.55y Abschlussbericht

2.1.5. Ubergeordnete Griinde fiir Probleme in der Projektkommunikation

In der wirklich nie in Frage gestellten Annahme einer Akzeptanz des Sees bei den Biir-
gern nicht nur durch die Projektverantwortlichen und (politischen) Befurworter, liegt
womdglich ein zentraler Schliissel zum Scheitern des Projekts.

Selbstbestarkung und Blickverstellung im (engeren) Befurworterkreis

Es lasst sich erkennen, dass sich der engere Beflrworterkreis in der Annahme, die Bir-
ger wurden fur den See votieren, stark selbst bestarkt und sich woméglich den Blick auf
kritische Themen, andere Meinungen und auch den Burgerwillen verstellt hat. Dazu
haben sicher auch die Umfragen zur Akzeptanz des Lippesees von 2003 und 2005 bei-
getragen, in denen TNS Emnid eine Zustimmung von 70% bzw. 60% flr den Lippesee
ermittelte. Einerseits hatte hier aber auch das Absinken der Akzeptanz um 10 Prozent-
punkte mit N&herrticken der Realisierung des Projekts alarmieren miissen. Andererseits
wurde zu wenig darauf geachtet, dass die Befragung zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu
dem flr viele Befragte nur eine sehr vage Vorstellung vom Projekt Lippesee bestand
und auch Negativaspekte noch nicht starker 6ffentlich diskutiert worden sind. Abseh-
bare Negativaspekte und deren mégliche Wirkung lassen die Auftraggeber in den Be-
fragungen selbst auch nicht abtesten.

Durch diese Selbstbestarkung und -beschrankung der Wahrnehmung auf den Beftirwor-
terkreis lasst sich womdglich auch das starke Fokussieren auf die flr diesen Kreis wich-
tigen, leicht elitaren stadtentwicklerischen und wirtschaftlichen Themen nebst ihrer be-
reits geschilderten dazu passenden Darstellungsweise erkléren. In vielen Belangen
bleibt die Kommunikation eine Kommunikation fir einen i.w.S. Meinungsfuhrer- und
Interessiertenkreis, und dies, obwohl eigentlich recht friih klar ist, dass der politische
Wille besteht, alle Birger letztendlich tber das Projekt entscheiden zu lassen. Ein (nicht
nur) flr diesen Fall ratsamer Zuschnitt der Kommunikation auf verschiedene Zielgrup-
pen und dies auch mit verschiedenen (gleichberechtigten) Themen sowie einer neben
rational-informativer ebenfalls emotionaler Aufbereitung findet nur unzureichend statt,
obgleich die konzeptionellen Uberlegungen dies noch vorsehen. Womdglich bleibt die
Kommunikation auch verstarkt auf i.w.S. am Stadtgeschehen interessierte und engagier-
te Personen und die Medien zugeschnitten, weil sich tblicherweise nur diese in eine
Diskussion einschalten und kritisch zu einem Projekt duBern. Durch den Ratsbiirgerent-
scheid wird das Spektrum aber potenziell auf alle Biirger erweitert, die sich ,,entschei-
dend zu dem Projekt duBern kdnnen.

Verlust des Bewusstseins fur Kommunikation durch angenommen Erfolg

Zudem lasst sich ein Verlust des Bewusstseins fur die Kommunikation im Projektver-
lauf erkennen. Auch hierfur kann einerseits die Annahme einer nie gefahrdeten Zu-
stimmung der Birger und daraus abgeleiteter geringerer Notwendigkeit starkerer Kom-
munikationsbemihungen verantwortlich sein. Andererseits verlasst man sich womdg-
lich starker auf die kommunikativen Bemuhungen des Vereins Pro Lippesee und unter-
stutz hier lediglich entsprechend. Ein Ausdruck dieses Bewussteinsverlustes ist die nur
rudimentare Umsetzung des konzeptionellen Ansatzes, wobei sich vor allem die Stadt
Hamm finanziell aus der Kommunikation stark zurlickzieht und der Lippeverband nicht
allein in die Bresche springen will.
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Nichtetablierung einer hoch angesiedelten eigenstandigen Projektkommunikation

Ebenfalls nicht aufgenommen wird die friihe Idee (2003) der Griindung einer Projektge-
sellschaft fur den Lippesee Hamm, in der dann auch die Kommunikation fir das Projekt
exklusiv gebtuindelt werden kann. 2005 wird das Thema dann erneut durch die Projekt-
leiter aufgebracht, diesmal sogar hauptsachlich damit begriindet, Kommunikationsmal-
nahmen besser biindeln zu kénnen. Hauptséchlich drickt sich darin der Wunsch nach
einer alternativen Organisation der Projektkommunikation aus, dem aber nicht nachge-
kommen wird — ggf. ebenfalls aus Mangel an Bewusstsein fur die Bedeutung der Kom-
munikation.

Hier zeigt sich ein strukturelles Problem, da die Projektkommunikation (auch bei ver-
gleichbaren Projekten und auch beim Projekt Stadsblokken Meinerswijk) Gber die Pro-
jektleiter des LV und der Stadt lauft — und dies nicht nur in Richtung Fach- und Ent-
scheiderwelt. Dadurch werden die Projektleiter zusatzlich zur eigentlichen Aufgabe der
Projektentwicklung auch mit Kommunikationsaufgaben belastet. Angemessener ware es
—vor allem bei einem Projekt dieser GréRenordnung mit hoher 6ffentlicher Beachtung —
die Kommunikation in einer eigenstandigen, auf Kommunikation spezialisierten und in
der Projektorganisation hoch verankerten und/oder verantworteten Stelle anzusiedeln,
bzw. daflir verstarkt auf die entsprechenden Abteilungen der Projektpartner zuriickzu-
greifen. So wird es im Kommunikationskonzept auch noch vorgeschlagen.

Das spricht nicht gegen die starke Einbindung der VVor-Ort-Projektleiter in die Planung
der Kommunikation. Diese enge Einbindung ist zweifelsohne unverzichtbar und selbst-
verstandlich, allein wegen der Projektkenntnis. Eine Einbindung der Projektleiter auch

als Kommunikatoren nicht nur fur die Fachwelt ist zudem ebenfalls ratsam — vor allem
wenn Projektleiter kommunikativ ,,prasentabel* sind: denn ein Projektleiter wird in der
Kommunikation mit der Offentlichkeit als authentischer erlebt als ein PR-Profi.

Erfolg bei den politisch-administrativen Entscheidern — Misserfolg bei Buirgern?

Auch die Uberaus erfolgreich umgesetzte VVorgabe, das Projekt schnell in der politischen
und administrativen Entscheiderwelt zur Akzeptanz zu bringen, kann einen Einfluss auf
ein Scheitern beim Burger gehabt haben. Einerseits gibt es so eine Konzentration auf
den Personenkreis der de facto Entscheider und Entscheidungsbeeinflusser. Dies lasst
den Projektleitern dann weniger Raum fir den Blick auf die Bevodlkerung in der Breite
und eine koordinierende, projekteigene Kommunikationsstelle, die alle Anspruchsgrup-
pen im Blick behalt, gibt es, wie beschrieben, nicht. Dadurch wird das ganze Projekt
auch nach dieser MaRgabe getaktet und schnell durchgebracht. Zudem — und damit
durchaus zusammenhangend — wird das Projekt Lippesee Hamm auch in seiner Detail-
planung von Anbeginn seiner 6ffentlichen Vorstellung an, als fertig durchgeplant in die
Offentlichkeit gebracht und kommuniziert. Es bleibt so eigentlich nur eine Entschei-
dung flr oder gegen den See in seiner geplanten Form. Der Burger kann sich so als bei-
nahe tberrannt vorkommen und vielleicht sollte er auch Uberrannt werden?

Beim Blick auf das Projekt Stadsblokken Meinerswijk wird erkennbar, dass — unabhén-
gig von den sich durch veranderte Rahmenbedingungen ergebenden Verzégerungen im
Projektablauf — sich die Arnheimer Verantwortlichen erheblich mehr Zeit fir die Pro-
jektentwicklung und auch Kommunikation in die Offentlichkeit lassen. Vor allem ist ihr
Vorgehen aber erheblich planoffener: Die Planung wird als interaktiv begriffen und
Interaktionspartner sind die unmittelbar Betroffenen Birger und die dartber hinaus inte-
ressierte Arnheimer Offentlichkeit.
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2.2. Blrgerpartizipation

Burgerbeteiligung spielte in zweifacher Weise eine zentrale Rolle fur das Projekt Lippe-
see Hamm: Einerseits ist es mit dem Ratsbirgerentscheid eine BeteiligungsmalRnahme,
die das Projekt scheitern lasst. Andererseits ergeben sich durch andere Formen der Be-
teiligung auch ggf. Chancen, Birgerwillen starker in die Planung fur ein Projekt einzu-
binden und so Identifikation und Akzeptanz zu férdern und womdglich einem Scheitern
vorzubeugen.

Beim Projekt Stadsblokken Meinerswijk spielt durch das planoffene VVorgehen der Pro-
jektverantwortlichen die Burgerpartizipation von Anfang an eine groRRe Rolle, was sich
auch in der Bezeichnung des VVorgehens als interaktive Planung niederschlagt.

In beiden Projekten geht man — formal betrachtet — iber die Vorstellungen und Vorga-
ben der EU zur Biirgerbeteiligung, die sich insbesondere ja auch in der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie niederschlagen, gerade bei regionalen und kommunalen und insheson-
dere auch wasserbaulichen VVorhaben, hinaus.

2.2.1. Burgerentscheid(ung) vs. Burgerbeteiligung zum Lippesee Hamm

Ein Burgerentscheid, mit dem ber Annahme oder Ablehnung eines Projekts entschie-
den wird, kann einerseits als die hochste Form der Blrgerbeteiligung angesehen wer-
den. Das erscheint richtig aus der Perspektive der im wahrsten Wortsinne entscheiden-
den Bedeutung der Birger fur ein Projekt sowie dem damit gegebenen direkten Einfluss
auf die (kommunale) Politik. Und es erscheint ebenfalls richtig, legt man die Quantitat
der beteiligten Burger zu Grunde, da andere BeteiligungsmaRnahmen zumeist erheblich
weniger Burger erreichen als ein Entscheid.

Birgervotum setzt wenig bis keine Beschaftigung mit einem Vorhaben voraus

Betrachtet man andererseits den Biirgerentscheid mit Blick auf die ,,Qualitdt” der Aus-
einandersetzung der Burgerschaft in der Breite mit einem geplanten Projekt, zeigt sich,
dass weder dezidiertes Wissen noch eine starke — womadglich auch gar keine — Ausei-
nandersetzung mit einem Projekt nétig ist, um dennoch dartiber abzustimmen. So zeigt
sich — und das ist vielleicht auch noch ein erniichternder Blick auf die Kommunikation
— dass in der Befragung unmittelbar nach dem Ratsbirgerentscheid ein Viertel der Bir-
ger, die am Entscheid teilgenommen haben (unabh&ngig von der eigenen Wahlentschei-
dung), keine Gruppen, Organisationen, Institutionen oder Personen nennen kénnen, die
sie als Befurworter oder Gegner in der Debatte wahrgenommen haben und rund die
Halfte der ,,Wiahler* keine Organisation oder Institution nennen kann, die fir die Durch-
flhrung des Projekts verantwortlich gewesen ware. Bei den Birgern, die nicht am Ent-
scheid teilgenommen haben, wissen sogar mehr als die Halfte keine Beflirworter oder
Gegner, und beinahe zwei Drittel keine Projektverantwortlichen zu nennen.

Das Argument geringer Informiertheit wird oftmals von Gegnern des Instruments Biir-
gerentscheid angefihrt. Befiirworter von Instrumenten der Direktdemokratie verweisen
demgegenuber darauf, dass auch die Entscheidungsgrundlage in sonstigen politischen
Wahlen weder bewertet noch diese dann grundsétzlich als untauglich angesehen wird.

Biirgerbeteiligung jenseits des Ratsbiirgerentscheides bleibt im ,,Pflichtrahmen*
Burgerbeteiligungsmalinahmen jenseits des Ratsbirgerentscheides bleiben tiberwiegend

im Rahmen dessen, was durch das Planfeststellungsverfahren vorgegeben ist. Dies er-
klart sich vor allem daraus, dass seitens der Projektpartner Giberhaupt nicht daran ge-

23



LIPPE

.55y Abschlussbericht

dacht war, die Planvariante und ihre Details, fur die man sich auf Basis der Machbar-
keitsstudie 2004 entschieden hat, zu diskutieren. Es wird eine bis in Details fertige Pla-
nung der Offentlichkeit vorgestellt und diese dann konsequent zur Planfeststellungsreife
gebracht. So bleibt dann die verpflichtende Auslage der Planunterlagen bzw. die M6g-
lichkeit, Einwendungen gegen die Planung vorzubringen und deren Anhérung die we-
sentliche Mdglichkeit fir Birger, auf die Planung selbst einzuwirken. Andere, organi-
sierte Interessen, wurden im Rahmen des PFV selbstversténdlich ebenfalls beriicksich-
tigt.

Die Auslage der Planunterlagen macht aus der Perspektive einer Burgereinbindung ei-
nen zwiespéltigen Eindruck: Einerseits verbleibt die verpflichtende Bekanntmachung
der Auslage im (blich reduzierten Rahmen und erweckt den Eindruck, dass eine Inan-
spruchnahme der Einwendungsmaoglichkeit mdglichst weitgehend verhindert werden
soll. Andererseits wird die Auslage selbst von einer den Zugang zu der komplexen Pla-
nung erleichternden Ausstellung begleitet, und so eine Zugangsschwelle abgebaut.

Einzige dartber hinausgehende echte Beteiligungsmalinahmen bleiben die Blrgerwerk-
statten zur Rahmenplanung fir das Nordufer des Sees im September 2005. Im Prinzip
sind diese aber gar nicht als BeteiligungsmaRnahme an dem Plan gedacht, der fur das
PFV relevant ist, sondern betreffen dartiber hinausgehende Rahmen- bzw. Ausgestal-
tungsaspekte. Dabei verweisen gerade die Ergebnisse dieser Workshops auf die Sinn-
haftigkeit der Beteiligung vor allem betroffener Blirger an der Planung, da diese entge-
gen ihrer urspriinglichen Intention dann doch auf die Planfeststellung selbst Einfluss
nehmen und so in einem Detailaspekt dem Burgerwillen oder -vorschlag gefolgt wird,
ohne das dadurch die gesamte Planung gefahrdet wirde.

Weitere Ansatze zur Beteiligung sind eher interaktive Elemente auf Veranstaltungen,
wie der initialen Prasentation im Kurhaus 2004 oder den See-Gesprachen 2005 (Vor-
stellungs- und Diskussionsrunden zu Kernaspekten der Seeplanung), in denen bei-
spielsweise Teilnehmermeinung gesammelt wird. Jedoch ist erkennbar, dass diese kei-
nen wirklichen Einfluss auf die fiir das PFV relevante Planung nehmen kann oder soll.
Zudem wurde die geplante Protokollierung bzw. Ruckspielung der Diskussionsergeb-
nisse an die Teilnehmer Gberhaupt nicht durchgefiihrt.

2.2.2. Intensive und frihzeitige Burgerbeteiligung vs. Ja-Nein-Entscheid beim
Projekt Stadsblokken Meinerswijk

Nahezu umgekehrt verhalt es sich beim Arnheimer Projekt: Eine Abstimmung, die
grundsatzlich Uber den Fortgang des Projekts entscheidet, ist von den Projektverant-
wortlich weder vorgesehen, noch wird dies als sinnvolle Partizipationsmanahme be-
griffen. Vorstellbar ist allenfalls eine Entscheidung uber kiinftige Planvarianten des Pro-
jekts. Einen vom Rat der Stadt initiierten Entscheid wird es also aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht geben. Selbstverstandlich besteht die Mdglichkeit, dass sich von Seiten
der Biirger entsprechender Protest regt und organisiert.

Statt einer friihzeitigen Ankiindigung eines VVotums gibt es bereits in der Frihphase des
Projektes zahlreiche MaRnahmen zur Birgerpartizipation in der Planung.

Interaktive Planung: Der Birger als Berater, dessen Meinung friihzeitig aktiv ein-
geholt und eingebunden wird

Bereits in einer sehr frihen Projektphase, der Untersuchungsphase werden kommunika-
tiv-informative, aber auch partizipative MaRnahmen durchgefiihrt. Einbezogen werden
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die Bewohner der betroffenen Gebiete, aber auch Anwohner bzw. Vertreter der unmit-
telbar angrenzenden Stadtteile.

So gibt es beispielsweise mehrere Informations- und Diskussionsveranstaltungen, in
denen Burgermeinung festgehalten, an die betroffenen Birger riickgespielt und in der
Planung bertcksichtigt wird (was nicht zwangslaufig positiv im Sinne der Blrgermei-
nung heiflen muss). Einladungen zu diesen Veranstaltungen erfolgen jeweils schriftlich
personlich. Zudem gibt es Interviews mit Gebietsbe- und Anwohnern, die das fur die
Untersuchungsphase zustéandige Ingenieursbiro durchfiihrt. Dabei gehen die Projekt-
verantwortlichen aktiv auf die Birger zu und holen deren Meinung ein. Die Ergebnisse
aus Interviews und Diskussionen flieRen dann bereits in den ersten Untersuchungs-
bericht ein.

Der Burger wird hier (wortlich) als Consultant, als Berater gesehen, der aus seiner spe-
zifischen Perspektive Ansichten und Informationen zum Projekt beisteuert, die fir die
Planung relevant sein kénnen oder darin Ber(cksichtigung finden — und dass sie Be-
ricksichtigung finden, das macht die Kommunikation auch deutlich. Konsultieren und
Informieren sind die Stichwdrter. Im weiteren Projektverlauf war bisher an eine Aus-
weitung dieser bzw. dhnlicher Mallnahmen auf das weitere Stadtgebiet gedacht, wenn
das Projekt weitere Relevanz fiir alle Arnheimer erlangt.

Andere gesellschafts-politische Voraussetzungen fir Burgerbeteiligung in den
Niederlanden

Womadéglich besteht in den Niederlanden auch ein anderes Selbstverstandnis hinsichtlich
der Biirgerbeteiligung, da eine Einbindung aller Interessensgruppen und so auch der
Burger einerseits durch die oftmals beschriebene niederldndische Konsenskultur bereits
nahegelegt wird. Andererseits — sicher auch durch den Konsensgedanken hervorge-
bracht — sind in den niederldndischen Kommunen zudem Formen einer ,,stdndigen*
Burgervertretung bzw. -beteiligung stark institutionalisiert. Auf Seiten der Gemeinden
gibt es die so genannten Wijkmanager. Diese sind Beauftragte der Stadt, die sich um
einzelne Stadtteile kimmern und dort als Ansprechpartner fur Burger und vor allem die
Stadtteilvertretungen (Wijkplatforms) fungieren.

2.2.3.  Zeitplanung und Burgereinbindung

In Hamm geht man viel starker davon aus, dass eine friihzeitige Birgereinbindung bei
Projekten generell kaum moglich ist, weil schon sehr konkrete Vorstellungen von einem
Projekt bestehen mussen. In Arnheim geht man auch durch entsprechende Erfahrungen
zwar ebenfalls davon aus, dass eine Beteiligung quasi am Nullpunkt eines Projektes — in
dem Sinne ,.hier ist ein Blatt Papier, was sollen wir denn mal in dem Gebiet machen* —
nicht funktioniert; die Diskrepanz einer Beteiligung bereits wahrend einer ersten Ge-
bietsuntersuchung (prinzipielle Machbarkeitsprifung) gegeniiber einer Beteiligung erst
zu einem Zeitpunkt an dem ein Projekt praktisch komplett ausentwickelt ist, wird je-
doch grundlegend deutlich.

Eine frihzeitige und ernstgemeinte Burgerpartizipation und ein planoffenes VVorgehen
haben aber auch Konsequenzen fur die Zeitplanung, und hier lassen sich die Arnheimer
erkennbar mehr Zeit.
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Vorteile einer friheren Beteiligung fir die Kostenkommunikation

Bei einem planoffenerem Vorgehen kénnen und miissen Kosten noch gar nicht frihzei-
tig exakt benannt werden, denn das Projekt wird ja auch durch die Birgermitgestaltung
noch in der Kostenstruktur (sichtbar) beeinflusst. Dennoch kdnnen Birger zu diesem
Zeitpunkt bereits qualitativ mit dem Projekt in Kontakt gebracht, ggf. auch dafur ge-
wonnen werden, und das Projekt so zu ,,ihrem* Projekt machen. Zudem kann durch die
Angabe einer moglichen Kostenspanne eine spater zumeist unvermeidbare Kostende-
batte bereits friihzeitig argumentativ begleitet werden.

Abhangigkeit der Zeitplanung von politischen Ablaufen

Ein nicht zu unterschatzender Faktor fir die zeitlichen Spielrdume in kommunalen Pro-
jekten ergibt sich durch die Ankopplung an politische Abldufe. Diese (mdglichen) Ein-
flisse werden in Hamm mehrfach deutlich, so wird beispielsweise die gednderte Regie-
rungskonstellation auf Landesebene, vor allem das Ausscheiden der Griinen aus der
Regierungsverantwortung, von Akteuren als gunstige Voraussetzung hinsichtlich der
Genehmigung betrachtet. Spater wird in Hamm eine bestehende Opposition gegen das
Projekt im Kommunalwahlkampf 2004 — erneut durch die Griinen — sichtbar.

Dazu kommt die vielleicht entscheidendere Abhangigkeit eines langlaufenden Projekts
von gegeben politischen Machtverhéltnissen und Konstellationen. Hierin liegt sicher ein
Grund, warum es zunachst wichtig war, den Masterplan Hamm ans Wasser einstimmig,
und spater das Seeprojekt mit grolRer Mehrheit, im Rat zu verabschieden, um hierdurch
eine gewisse Uberparteiliche Zustimmung und damit eine Kontinuitatsabsicherung zu
bewirken. Ein Projekt, das in der Planung noch nicht weit genug gediehen ist, kann bei
sich &ndernden Konstellationen aber dennoch geféhrdet sein. Und dass politisch ver-
antwortliche Projektbefurworter es schatzen, wenn die Konkretisierung und am besten
Realisierung eines Projekts noch in die Zeit ihrer politischen Verantwortung fallt, liegt
auf der Hand — bei Offentlich positiv bewerteten Projekten ist ein erfolgreiches Projekt
sicher auch ein gutes Argument in Wahlen. Letztgenannte politische Erwégungen sollen
hier gar nicht diskreditiert werden. Es verdeutlicht sich aber die Abhangigkeit der Pro-
jektplanung von den Periodisierungen der Politik, die doch stark an Wahlen gekoppelt
sind und aus dieser Perspektive andere Zeitplanungen womdglich gar nicht zulassen.

2.2.4. Beteiligungsbereitschaft der Burger

Insgesamt lasst sich in Deutschland wie in den Niederlanden jedoch eine Kluft zwi-
schen den Vorstellungen idealer Blrgerbeteiligung und den tatsachlichen Gegebenhei-
ten erkennen. In der breiteren Offentlichkeit, die bereits kommunikativ und informativ
schwer erreicht wird, besteht offenbar eine geringe Beteiligungsbereitschaft. Besser
erreicht werden:

e unmittelbar Betroffene

e Personen, die insgesamt starker am 6ffentlichen Leben interessiert sind und daran
teilnehmen sowie meist auch in entsprechender Form vororganisiert sind

e Projektgegner

Dass per se Interessierte und unmittelbar betroffene Blrger besser erreicht werden, liegt
auf der Hand, bemerkenswert ist allerdings, wie hoch der Aufwand erscheint, diesen
Kreis in Richtung einer breiteren Offentlichkeit zu erweitern. Neben adiquaten Infor-
mations- und Kommunikationsbemiihungen zur Aktivierung von Interesse und womdog-
lich Beteiligungsbereitschaft scheint vor allem der aktive, ja im positiven Sinne ,,auf-
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dringliche” Weg der Beteiligung als konsultierendes Einholen von Birgermeinung pro-
bat. Wenn der Burger nicht auf die Veranstaltungen kommt, dann muss man mit den
Veranstaltungen nah an den Burger riicken bzw. Biirgermeinung durch Interviews oder
auch Befragungen aktiv einholen. Die Burgervorstellungen zur Partizipation scheinen
indes wenig Uber die Beteiligung an Abstimmungen oder Wahlen hinauszugehen.

Bemihen um Partizipation auch bei geringer Beteiligungsbereitschaft ist sinnvoll

Gerade weil es sich aber bei den im Rahmen Urban Water angelegten multifunktionalen
Projekten nicht um Projekte handelt, die per se negativ beurteilt werden und sich durch-
aus auch zahlreiche positive Aspekte fir Birger im naheren und weiteren Projektgebiet
ergeben, macht es aber auch Sinn, sich um die weitere Einbindung zu bemduhen, weil
u.a. so auch der Kreis der Partizipierenden auf Burger erweitert werden kann, die einem
Projekt prinzipiell positiv gegeniiberstehen. In diesem Sinne ist auch das Engagement
eines Unterstltzervereins grundsatzlich zu begriRen.

Sinnvoll (auch fir die teilnehmenden Blrger) ist das ganze jedoch nur dann, wenn Blir-
germeinung uberhaupt (noch) Einfluss auf die Planung nehmen kann und soll. Aber
prinzipiell ist eine (zumindest Projektdetails betreffende) Planoffenheit bei Stadtent-
wicklungsprojekten immer maéglich, wenn man die Burgerpartizipation friih genug be-
ginnt bzw. Biirgermeinung a priori als Faktor (und sei es liberspitzt gesagt als ,,Storfak-
tor*) wie beispielsweise geologische Voraussetzungen in der Planung begreift (die ja
bisweilen auch ungunstig fiir die Planung sein kénnen). Und auch bei den geologischen
Voraussetzungen geht der Planer ja nicht davon aus, dass er diese ohne Untersuchungen
bereits kennt und deshalb quasi in der Planung schon mitgedacht hat.

2.3. Freiwilliger Ratsburgerentscheid zum Projekt Lippesee Hamm

Burger- oder Ratsburgerentscheide und Burgerbeteiligungsverfahren in Planungspro-
zessen gehdren letztendlich zwei verschiedenen Sphéaren an: Der politischen und der
planerischen. Die fur die Planung verantwortlichen Stellen und Projektpartner haben auf
die politische Entscheidung fiir oder gegen einen Ratsbiirgerentscheid oder auch das
Zustandekommens eines Birgerentscheides via Burgerbegehren zudem wenig bis gar
keinen Einfluss. Auf den Ausgang der Entscheidung durch die Birger kdnnen sie ledig-
lich versuchen, kommunikativ einzuwirken.

Der Ratsbiirgerentscheid in Hamm stellt fir die Kommunalpolitik in NRW ein Novum
dar, weil dieses Instrument hier zum ersten Mal zum Einsatz kommt — und das ohne
bereits in der Gemeindeordnung NRW verankert zu sein. Dabei ist die Bennennung
nfreiwilliger Ratsbiirgerentscheid* in Hamm etwas ungliicklich und tautologisch, weil
ein Ratsbiirgerentscheid immer ,,freiwillig* auf Beschluss des Rates und eben nicht ,.er-
zwungen“ durch ein Biirgerbegehren erfolgt. Zudem ist unverstandlich, warum der Vor-
schlag fiir die Gemeindeordnung in Nordrhein-Westfalen iberhaupt eine eigene Sprach-
regelung findet, da das Verfahren zum Ratsbiirgerentscheid sich von dem in anderen
Bundeslandern, die einen ratsinitiierten Blrgerentscheid kennen, im Prinzip nicht unter-
scheidet. Der Begriff Ratsbirrgerentscheid erscheint eher verwirrend, denn das entschei-
dende am Birgerentscheid — egal von wem initiiert — ist ja, dass Burger entscheiden und
eben nicht der Rat.
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2.3.1. Begriindungen fiir den ,freiwilligen Ratsbiirgerentscheid*

Der Ratsbirgerentscheid in Hamm scheint v.a. deshalb durchgefiihrt worden zu sein,
weil man sich eines positiven Ausgangs fur das Projekt Lippesee Hamm sicher war. Das
heif3t, dass von den allgemein etablierten Grinden flr ratsinitiierte Entscheide eigentlich
nur das Argument bestehen bleibt, die Entscheidung auf eine breite Biirgerbasis zu stel-
len und so eine zusétzliche Legitimitatssicherung fur das Vorhaben zu erhalten.

Eine Unsicherheit des Rates — ebenfalls ein haufiger Grund fur Ratsbirgerentscheide —
in der Entscheidung flir den See ist ja nicht zu erkennen, da die grol3e Mehrheit der
Ratsmitglieder — wenn auch mit Kritik an Detailaspekten — flir den See ist.

Kritiker von Ratsburgerentscheiden sehen durch die Riickdelegation von Entscheidun-
gen an Blrger, die diese nicht selbst einfordern und initiieren, zudem auch eine Art
Verantwortungsflucht der Politik, die ja vom Birger gewahlt wird, um Verantwortung
zu Ubernehmen.

Auch das Argument, einem zu erwartenden Burgerbegehren zuvorzukommen, ist nur
bedingt stichhaltig. Denn es ist unsicher, ob ein solches Begehren tberhaupt zustande
gekommen ware, zumal gegen ein VVorhaben, das einer Planfeststellung unterliegt, die
selbst bereits Beteiligungsverfahren integriert, nach der Gemeindeordnung in NRW gar
keine Burgerbegehren zugelassen werden. Zwar l&sst sich dieser Punkt umgehen, aber
der (auch kommunikative) Aufwand fir die Antragsteller steigt in jedem Fall.

Hohere Beteiligung bei ratsinitiierten Entscheiden gegentber burgerinitiierten

Man kann zudem mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dass die Initiierung eines Blr-
gerentscheids durch den Rat mehr Biirger zu einer Teilnahme am Birgerentscheid mo-
tiviert — und sei es aus dem Geflhl demokratischer Pflichterftllung — als ein durch Bur-
ger initiierter. Das zeigt auch eine Analyse der Beteiligung von rats- gegenuber birger-
initiierten Biirgerentscheiden in anderen Bundesldndern. Ein , klassischer Biirgerent-
scheid ware also vermutlich am Quorum gescheitert, demgeméR die gefundene Ent-
scheidung ja mindestens 20% der wahlberechtigten Blrger représentieren muss.

»Paradoxe“ ex post Begriindung fiir die Richtigkeit des Ratsbiirgerentscheides

Paradoxerweise kann man argumentieren, dass der Burgerentscheid gerade dadurch,
dass er entgegen aller Erwartungen ein giltiges Nein zum Lippesee erbrachte, wie in
einem Zirkelschluss seine Durchfiihrungsberechtigung erhalt: Denn die politischen Ver-
treter waren nicht in der Lage, den Burgerwillen (bzw. den Willen der Blrger, die sich
bereit erklarten, abzustimmen) richtig einzustufen und in diesem Sinne als deren Repra-
sentanten zu entscheiden.

2.3.2.  Zeitplanung fur einen Ratsburgerentscheid

Die Ansichten zum geeigneten Zeitpunkt fur einen durch den Rat initiierten Birgerent-
scheid gehen dhnlich weit auseinander wie die zum geeigneten Zeitpunkt fiir Biirgerbe-
teiligung an der Planung von Projekten. Wesentliche Griinde gegen eine moglichst fri-
he Abstimmung sind, dass nur eine moglichst weitgehende und konkrete Planung er-
moglicht, eine Einstellung zum Projekt zu entwickeln und vor allem, dass Kosten mdg-
lichst genau bekannt sein mdissen.

Aber gerade Kostenargumente sprechen auch fir ein moglichst friihzeitiges Votum:
Durch fruhzeitiges Erkennen des Burgerwillens sollen so bereits Planungskosten ver-
mieden werden, und das durchaus in Zusammenhang mit den zum Vorplanzeitpunkt nur
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vage bestimmbaren Projektkosten. Diese Argumentation geht vor allem davon aus, dass
die Planung ja seit der Machbarkeitsstudie tatsachlich nur unwesentlich verandert wur-
de. Auch ein stadtisches Finanzierungskonzept hatte auf dieser Basis friiher erarbeitet
werden konnen. Was aber offenbar erst spater bekannt wurde, ist die tatsdchliche Hohe
der Férderung mit Landes- und EU-Mitteln — schon ein gewichtiges Argument in der
Kostendebatte.

Seitens der politisch und planerisch Projektverantwortlichen steht hier neben der Uber-
legung, die Fordergelder in der Berechnung moglichst exakt zu integrieren, sicher auch
der Gedanke dahinter, dass durch die Planfeststellung das Projekt quasi die offizielle
Bestatigung seiner Durchfiihrungsreife von hoherer administrativer Stelle bekommt und
deshalb auch flr den Burger einen weitest moglichen Konkretisierungsgrad vor Start
der Baudurchfiihrung selbst erlangt. Womdglich erscheint es aus der Sicht einer niemals
angezweifelten Zustimmung durch die Mehrheit der Blrger auch einfach nur unstrittig,
mit dem zusatzlichen Pfund einer erfolgreichen Planfeststellung, welche die Sinnhaf-
tigkeit des Projekts Lippesee Hamm noch zusétzlich zu bestatigen scheint, den Ent-
scheid anzukindigen.

Wenn bei vergleichbaren zukinftigen Projekten Birgereinbindungen in Form von rats-
initiierten Burgerentscheiden ublicher werden sollten, dann wére es sicher wiinschens-
wert, das Burgervotum zu dem Zeitpunkt einzuholen, ab dem eine Entscheidung még-
lich erscheint und bei negativem Ausgang noch keine unnétigen Kosten entstanden
sind.

2.3.3.  Grinde fur die Ablehnung des Lippesees

Abgelehnt wird der Lippesee Hamm letztendlich durch 57% der Hammer, die an dem
Votum teilnehmen. Obwohl die Annahme, dass sich verstarkt Gegner eines Projektes an
einem Entscheid beteiligen, nicht unbegrindet ist, l&sst sich das fur Hamm eher nicht
erkennen. Die Annahme, dass eine starkere Gesamtmobilisierung das Ergebnis umge-
dreht hatte, erscheint somit weitgehend unbegriindet.

Im Allgemeinen gibt es vier Grinde, die i.d.R. dazu flhren, dass Blrger sich gegen ein
Anliegen engagieren, und die oftmals auch in Kombination bzw. einander verstarkend
auftreten:

e Befiirchtung negativer Auswirkungen

e Ablehnung von Veranderung

e Veranderung Offentlicher Leistungen (meist bei Einschrdnkungen aber bisweilen
auch bei neu angebotenen Leistungen)

o Kosten

Befurchtungen zu negativen Auswirkungen sind zum Projekt Lippesee Hamm we-
nig ausschlaggebend

Wenn sich genugend Burger direkt negativ betroffen wahnen, dann liegt klar ein starker
Ablehnungsgrund gegen ein VVorhaben vor, und es formiert sich Widerstand. Das
Seeprojekt erscheint aber im Wesentlichen nur aus der Sicht von Naturschitzern in sei-
ner Existenz als grundsatzlich negativ. Wie ebenfalls bereits beschrieben, hat der Lippe-
see dartber hinaus flr nur sehr wenige Burger per se negative Aspekte. Dieser Aspekt
ist hier also insgesamt zu vernachléssigen.
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Prinzipielle Veranderungsablehnung auch ein Ablehnungsgrund ftir den Lippesee

Haltungen gegen ein Projekt gibt es oftmals auch aus einem Alltagskonservativismus
heraus. Man wiinscht keine Veranderung bzw. bleibt lieber bei dem Zustand, den man
kennt, als sich auf etwas Neues und damit Uneinschatzbares einzulassen. Anderungen
werden eher dann gewiinscht, wenn ein Projekt erkennbar zu Verbesserungen, am liebs-
ten fur die eigene Person flhrt und/oder wenn es (subjektiven) Leidensdruck gibt, z.B.
wenn ein Projektgebiet als verwahrlost oder Schandfleck gilt.

Dass Furcht vor Veranderung auch bei der Ablehnung des Lippesees eine Rolle gespielt
haben mag, lasst sich implizit erkennen. Vermutungen gingen nach dem Burgerent-
scheid aber auch in die Richtung, dass in Hamm eine Tendenz bestehe, Neuem insge-
samt noch skeptischer gegentiberzustehen als andernorts. Dass es Regionen gibt, die
sich als unaufgeschlossener erweisen als andere, ist vermutlich so. Dass Hamm sich hier
aber besonders hervortut, lasst sich auf Basis der Evaluation nicht sagen, die Seeableh-
nung allein als Indiz zu nehmen, wére ein Zirkelschluss.

Wichtig scheint vielmehr zu sein, stadtentwicklerische GroRRprojekte wie Change-
Prozesse zu behandeln und begleitende Malinahmen als Changemanagement zu begrei-
fen. Dazu gehort auch, den Alltagskonservativismus vieler Burger gegentiber der Ver-
anderungsbejahung weniger Burger erst einmal als Faktor ernst zu nehmen und einzu-
beziehen. Oft verliert sich die Skepsis, wenn das Neue da ist und Gewdhnung einsetzt,
und kehrt sich sogar in Bejahung um.

Beinahe paradox bzw. gegensatzlich mutet ein weiteres haufig bei Birgerbegehren zu
beobachtendes Phdnomen an, das man aber durchaus zu einem Aspekt und ebenfalls
unter dem Label ,,Verdnderungsablehnung* zusammenfassen kann: Das Wegnehmen
von Angeboten und Leistungen wird ebenso abgelehnt wie das Neuschaffen. Dazu tre-
ten sichtbar auch Kostenargumente, wobei die Einsparung durch die Abschaffung of-
fenbar weniger Gewicht hat, als die Mehrausgabe durch die Angebotserweiterung. Beim
Lippesee werden — vor allem in der Argumentation der Seegegner — beide Seiten sogar
gegeneinander gestellt: Durch den — in seiner positiven stadtentwicklerischen Wirkung
nicht einzuschétzenden und von Gegnern angezweifelten, aber bereits durch seine Exis-
tenz Verdnderung bringenden — See werden einerseits Kosten verursacht; diese Mehr-
kosten fithren dann andererseits dazu, dass an anderer Stelle ,,bekannte* Leistungen
eingestellt oder (dringender bendtigte) nicht erbracht werden.

Zentraler Ablehnungsgrund: Kosten bzw. Verwendung 6ffentlicher Mittel

Kosten sind der entscheidende Ablehnungsgrund gegen den Lippesee Hamm und auch
immer ein gewichtiger Ablehnungsgrund von 6ffentlichen VVorhaben, wie die Forschung
zeigt. Und auch bei com.X-Befragungen zu anderen Projekten der EGLV lieRen sich
immer Kosten als Argument mit kritischem Potenzial erkennen, auch wenn in diesen
Kontexten gar keine Summen genannt wurden oder der Kostenerbringer (also etwa eine
Kommune) benannt wurde.

Angesichts des bereits diskutierten geringen Informationsstandes vieler Hammer zum
Projekt kann man davon ausgehen, dass zu einer nicht geringen Anzahl von Blrgern
wenig von der komplexen Beflirworterkommunikation, die den Seekosten einen ,,Ge-
genwert entgegenstellt, tiberhaupt durchgedrungen ist, wihrend das Kostenargument
der Gegner recht ungehindert ,,durchschlug®.
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Sonderbedingung: Hammer Stadtteilegoismus

Eine fir Hamm vermutete VVorausbedingung fir den Biirgerentscheid ist, dass in Hamm
der gesamtstadtische Zusammenhalt fehle und so etwas wie ein Stadtteilegoismus herr-
sche. Dass dies auch eine Rolle gespielt haben mag, ist denkbar. Das stadteilbezogene
Ergebnis des Burgerentscheids zeigt jedoch, dass der See in allen Stadtteilen abgelehnt
wurde, auch in Mitte und Heessen. Dennoch lasst sich eine leichte stadteilbezogene
Tendenz erkennen.

Erkennbare Unentschlossenheit der Blrger in Hamm

Womaglich ist fiir die Wahlkampfphase bis zum letztendlichen Entscheid auch eine
grolRe Unentschlossenheit in der Bevolkerung kennzeichnend. In den Gespréchen mit
den Birgern kann man diese Unentschlossenheit partiell spuren. Es gibt nur wenige, die
ihre Position (also Beflirwortung oder Ablehnung des Lippesees) vehement und quasi
ohne ein Zulassen von Gegenargumenten vertreten.

Das lasst zwar nicht den Riickschluss zu, dass das Pendel mit geeigneter kommunikati-
ver Einwirkung vor dem Entscheid auch anders hatte ausschlagen kénnen, aber, dass die
Zahl der bis zum Schluss unsicheren Wahler erheblich hoher gewesen sein dirfte als bei
sonstigen politischen Wahlen, erscheint evident. VVor allem auch, weil im Gegensatz zu
politischen Wahlen hier keine tradierten Verhaltens-, Bindungs- und Begrindungsmus-
ter greifen konnten.

Beachtlich ist, dass von fast allen interviewten Seebeflirwortern unter den Birgern das
Thema Kosten, trotz ihrer beflirwortenden Haltung, dennoch als gewichtiges Gegenar-
gument gesehen wird. Bei den Gegnern hingegen bleibt das Abwagen der Pro-Argu-
mente oft vage, wobei dann vor allem der durch den Nichtbau des Lippesees entgange-
ne personliche Nutzen und ggf. noch die unmittelbare Stadtbildaufwertung eine Rolle
spielen und weniger die Entwicklungsmoglichkeiten flir Hamm, die von Gegnern prak-
tisch gar nicht und selbst von Beflirwortern nur partiell als realistisch eingestuft werden.
Auch hier kann man wieder erkennen, wie das klare Hauptargument der Seegegner —
die zu hohen und anders besser zu verwendenden Kosten — durchschlagt und vor allem
auch auf den Boden der beschriebenen VVerédnderungsablehnung féllt.

2.4. Verhalten nach dem ,,Nein“ zum Lippesee Hamm

Mit der Ablehnung des Sees stellen sich auch Fragen nach einem weiteren Umgang mit
dem Thema. Dies nicht nur aus Sicht der politischen Beflirworter und Planer, die bei-
spielsweise auch Imageschéaden, im Falle der Planer ganz konkret fiir andere Projekte,
in Grenzen halten mussen, sondern auch der Gegner, die trotz des Votums Umsetzungs-
versuche in naher Zukunft firchten und auch deswegen auf eine Riickgabe des Planfest-
stellungsbescheides drangen.

2.4.1.  Kommunikation des Lippeverbandes nach dem ,,Nein* zum Lippesee
Hamm

In der Kommunikation zum Aus flr den Lippesee ist fiir den LV sicher entscheidend,

dass das ,,Nein* der Biirger zum See in keiner Weise auf einer Anzweiflung wasserwirt-

schaftlicher oder damit eng in Beziehung stehender Fragen beruht. In der vor allem tber

Hamm hinausgehenden medialen Beachtung des ,,Nein* der Biirger zum See ist fast
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ausschlieBlich der Prazedenzfall eines Ratshiirgerentscheides in NRW noch vor dessen
Verankerung in der Gemeindeordnung von Interesse. Und auch die Wahrnehmung des
LV bleibt — wenn tGberhaupt gegeben — eher auf seine Kernkompetenzen beschrankt. So
gesehen zahlt sich — vom negativen Ausgang her gedacht — die kommunikative Zurtick-
haltung des LV aus.

Andererseits wird es ohne ein kilinftiges sichtbares Eintreten fur eine Ausrichtung des
LV als Partner und Akteur in multifunktionalen, wasserbauliche- und stadtebauliche
Aufgaben verbindenden Projekten, nicht gelingen, auch dazu eine bekannte und glaub-
hafte Position in der breiten Offentlichkeit zu erarbeiten.

Signalwirkung fiir andere Projekte bleibt eher auf (aktive) Gegner beschrankt

Eine Signalwirkung, die von einem durch Birgerentscheide beeinflussten Projekt aus-
geht, ist fir Gegner und potenzielle Gegner anderer Projekte immer zu erwarten, selbst
wenn die Anliegen, um die es geht, grundverschieden sind, da aus Sicht von Gegnern
erfolgreiche Burgerbegehren selbstverstandlich motivierend wirken. Diese Signalwir-
kung ist aber weitgehend nur flr bereits aktive Gegner anderer Anliegen gegeben. Eine
direkte Wirkung in der sonstigen Offentlichkeit ist nicht GibermaBig hoch einzuschatzen.
Als Mobilisierungsstrategie aktiver Gegner in Richtung breiter Offentlichkeit kann ein
Wahlausgang wie in Hamm zwar taugen, misste aber vermutlich sehr zeitnah zum Er-
eignis erfolgen. Der kommunikative Spielraum fir einen Projektpartner wie den Lippe-
verband ist nach dem Scheitern eines Projektes am Blrgerwillen &uRerst gering.

2.4.2. Neuauflage der Seeidee in Hamm nach der Ablehnung durch die Birger?

Mit Blick auf die lange Geschichte der Idee, in Hamm einen zentrumsnahen See zu
bauen, fillt es einerseits schwer, sich nach dem ,,Nein“ der Biirger zum Projekt Lippe-
see Hamm vorzustellen, dass damit diese Idee wirklich ad acta gelegt ist. Andererseits
kommt durch den Birgerentscheid insofern der erneuten Nicht-Realisierung der Idee
eine neue Qualitat zu, da diesmal die Hammer Biirgerschaft als Souveran gegen einen
See entschieden hat. Den See trotz des Birgervotums einfach dennoch wie geplant zu
realisieren ware ein Wortbruch und Affront gegen die Hammer Biirger: Man ist gebun-
den an die gemachten Zusagen.

Ein mdglicher VorstoR des Lippeverbandes in Richtung einer Neuauflage ist insgesamt
ebenfalls wenig ratsam: Allein der Versuch in diese Richtung kénnte fiir den Ruf des
Lippeverbands abtraglich sein, der — trotz allen Eintretens und Engagements fiir seine
Projekte — ja dennoch weitgehend als neutrale und unabhéangige 6ffentliche Institution
wahrgenommen wird und wahrgenommen werden will. Ein vehementes Eintreten fur
ein abgelehntes, wasserbaulich nicht zwingend notwendiges Projekt, kann nur Schaden
verursachen.

Neuauflage — wenn Uberhaupt — nur unter gednderten Finanzierungsbedingungen
denkbar, aber kaum ohne erneutes Birgervotum

Eine Neuauflage in naher oder auch mittelfristiger Zukunft erscheint nur bei mafgeblich
veranderten Finanzierungsbedingungen mdglich, da die Kosten des Sees fiir die Stadt
bei den Blrgern der weitaus starkste Ablehnungsgrund sind. In jedem Falle misste eine
alternative Finanzierung des Projektes erfolgen, welche die stadtischen Mittel, die fur
den Lippesee aufzuwenden sind, maligeblich reduziert. Hier ware z.B. an das Engage-
ment eines Investors wie beim Projekt Stadsblokken Meinerswijk zu denken. Dabei ist
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schwer zu bestimmen, wie stark die Reduktion des Anteils der stadtischen Mittel an den
Projektkosten ausfallen muss, um aus Birgersicht als akzeptabel zu gelten.

Ein Umgehen eines erneuten ratsinitiierten Burgerentscheides erschiene bei einem neu-
en Ansatz selbst unter veranderten Bedingung wenig erfolgversprechend, weil mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass Initiativen und Biirger ein Burgerbegeh-
ren auf den Weg bringen werden, auch wenn das Finanzierungskonzept verandert ist.
Bei dem Augenmerk, welches das Projekt Lippesee Hamm und vor allem auch der frei-
willige Ratsburgerentscheid gefunden haben, ist ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass dann ein Begehren die ndtige Mehrheit findet und der Burger-
entscheid selber hohe Beteiligung erféhrt. Eine wie auch immer ausgehende Entschei-
dung ohne Erreichen des Quorums wirde, so oder so, das Verhaltnis der Burger zur
Politik und die Lokalpolitik selbst stark erschittern. Das heift, dass eine Neuauflage des
Lippesees ohne ein wirklich alternatives Finanzierungsmodell und ebenfalls einen er-
neuten Ratsbirgerentscheid kaum mdglich erscheint.

Insgesamt erscheint aber eine erfolgreiche Neuauflage des Projekts innerhalb der nachs-
ten Jahre, womadglich vor Ablauf der Giiltigkeitsfrist der Planfeststellung, aber wenig
wahrscheinlich und ein Versuch dazu misste — wenn sich die Finanzierung tberhaupt
grundsatzlich anders regeln lasst — dennoch sehr sorgfaltig abgewogen werden.
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3. Methodisches VVorgehen

Kapitel 3: Methodisches VVorgehen

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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3.1 Analyse der Kommunikations-, Beteiligungskonzepte und -mafnahmen

Die Analyse von Konzepten, MaRnahmen und Materialien der Kommunikation zu den
Projekten Lippesee Hamm und Stadsblokken Meinerswijk dient zunachst der Herausar-
beitung des kommunikativen Gesamtsettings, des Zusammenspiels und der Situations-
angemessenheit sowie der (gemeinsamen) Zielorientierung der jeweiligen Projektkom-
munikation.

Die bericksichtigten Materialien wurden durch den Lippeverband und Rijkswaterstaat
zur Verfugung gestellt. Dazu gehorten sowohl Kommunikationsmaterialen fur die inter-
ne (z.B. Konzepte) wie die externe Verwendung und auch Dokumentationen von Mal-
nahmen (z.B. Fotos oder Protokolle von Versammlungen). Erganzend wurde eine Re-
cherche noch verflgbarer Internet-Seiten durchgefuhrt, da sich insbesondere Projekt-
Gegner in Hamm stark tiber diesen Weg an die Offentlichkeit wandten.

Ausgewahlte, fiir die breite Offentlichkeit gedachte Materialien und MaRnahmen wur-
den nach Gesichtspunkten wie Zielorientierung der Gestaltung und Angemessenheit von
Sprache und Visualisierungen sowie die Form der Birgeransprache analysiert.

3.2. Medienresonanzanalyse zum Projekt Lippesee Hamm

Die Medienresonanzanalyse beschrankt sich aufgrund der Monopolstellung als lokales
Printmedium weitestgehend auf die im Westfalischen Anzeiger erschienenen Beitrage
und Leserbriefe.

Der Westfalische Anzeiger nahm mit der Bereitstellung eines Internet-Forums und dem
Abdrucken ungewohnlich vieler Leserbriefe quasi die Stellung eines 6ffentlichen Fo-
rums ein. Wegen der hohen Zahl von Leserbriefen die keinen redaktionellen Output,
sondern direkte — wenn auch redaktionell selektierte und ggf. gekirzte — AuRerungen
interessierter Burger (darunter auch viele eng mit dem Projekt vertraute Beflirworter
und Gegner) darstellen, wurden die redaktionelle Beitrdge und die Leserbriefe gesondert
analysiert und ausgewertet.

Die Medienresonanz wurde ebenfalls durch den Lippeverband gesammelt und zur Ver-
flgung gestellt. Die Clippings reichen bis Dezember 2004 zuriick. Fur den Zeitraum
Mai 2001 bis Juli 2004 gibt es eine eigene Medienresonanzanalyse der Disseldorfer
Kommunikations-Agentur guttler+klewes, die ebenfalls in der Evaluation beriicksichtigt
wurde.

Methode Quantitativ-qualitative Analyse

e Struktur- und Reichweitenanalyse
e Themen- und Tendenzanalyse

Zeitraum Dezember 2004 — Juni 2006
Mai 2001 bis Juli 2004 (Berticksichtigung der MERA von gutt-
ler+klewes)

Grundgesamtheit Print-Beitrage und Leserbriefe zum Thema Lippesee Hamm (gesam-

melt durch den Lippeverband)

Fallzahl Stichprobe (nach Bereinigung): 197 redaktionelle Beitrage, 102 Leser-
briefe
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3.3. Intensivinterviews mit Akteuren in Hamm und Arnheim

Um die verschiedenen relevanten Wahrnehmungs- und Bewertungsperspektiven von
Vertretern zentral am Projekt beteiligter Organisationen sowie von Anspruchsgruppen,
die zum Gelingen oder Scheitern dieses und vergleichbarer Projekte beitragen, in die
Evaluation zu integrieren, wurden Intensivinterviews bzw. Leitfadengespréche mit Akt-
euren in Hamm und Arnheim geflhrt. Die Gesprachspartner wurden in Absprache mit
dem Lippeverband bzw. der Gemeente Arnhem festgelegt.

Vor allem die Gespréche mit den jeweiligen Projektverantwortlichen in Arnheim und
Hamm hatten Gber die Eruierung der spezifischen Sicht auf und Meinung zum jeweili-
gen Projekt auch einen stark informierenden Charakter zu Detailaspekten der Projekte.

Die Interviews wurden aus forschungsékonomischen und -pragmatischen Griinden (ins-
besondere gréRere Flexibilitat fir die Terminfindung) teils telefonisch geftihrt und dau-
erten zwischen 60 und 120 Minuten. Alle Interviews wurden durch zwei Evaluatoren
gefiihrt und (Einverstdndnis vorausgesetzt) elektronisch aufgezeichnet sowie protokol-
liert.

In der Darstellung der Ergebnisse werden - um die zugesicherte Anonymitat zu wahren
- Aussagen nicht den Gespréachspartnern zugewiesen und Zitate um Passagen und Ver-
weise gekurzt oder veréndert, die fur Projekt-Involvierte eine Zuordnung von Aussagen
zu einzelnen Personen erleichtern konnten.

Methode Telefonisch und face-to-face gefiihrte Leitfadengesprache (aufgezeichnet
und protokolliert)

Feldzeit 16. Oktober 2006 — 17. Januar 2007

Zielgruppe/ Vertreter zentral am Projekt beteiligter Organisationen sowie von An-

Auswahl spruchsgruppen, die zum Gelingen oder Scheitern dieses und vergleich-

barer Projekte beitragen

Gesprachspartner —
Hamm

Winfried Geisel (Projektleiter Lippesee Hamm beim Lippeverband)

Marc Herter (Vorsitzender der SPD-Ratsfraktion in Hamm)

Thomas Hunsteger-Petermann (Oberbirgermeister der Stadt Hamm)

Karlheinz Jenzelewski (NABU-Mitglied Hamm, zusténdig fur §-29-

Verfahren)

¢ Siegbert Kiinzel (Bezirksvertreter/Fraktionsvorsitzender Biindnis
90/Die GRUNEN im Bezirk Hamm-Mitte)

e Manfred Marx (Mitglied Verein Pro Lippesee e.V.)

e Andreas Mentz (Projektleiter Lippesee Hamm beim Stadtplanungsamt
Hamm)

e Justus Moor (Vorsitzender der Jusos Hamm)

e Dr. Jochen Stemplewski (Vorstandsvorsitzender Emschergenossen-
schaft/Lippeverband)

¢ Michael Steinbach (Pressesprecher Lippeverband)

e Robert Vornholt (Leitung Lokalredaktion Hamm Westfélischer Anzei-

ger)

36



LIPPE

.55y Abschlussbericht

Interviewpartner — Bart Beukema (Grinder der Initiatiefgroep Stadsblokken Meinerswijk)
Arnheim e Marco Bouman (Redakteur der Arnheimer Tageszeitung De Gelder-
lander)
e Ton Hermanussen (Projektleiter Stadsblokken Meinerswijk, Stadtent-
wicklung der Gemeente Arnhem)
e Chris de Ronde (ehem. fur das Projekt zustandiger Wethouder [Beige-
ordneter] der Gemeente Arnhem)
e Boreas Zandberg (Projektleiter Stadsblokken Meinerswijk, Rijks-

waterstaat)
Ergénzende Zusétzlich zu den formalisierten Expertengespréchen gab es u.a. durch
Gesprache Briefinggesprache Input der folgenden Personen, die in der Evaluation

wie Akteursdufierungen behandelt werden:

Gesprachspartner ¢ Kirsten Adamczak (Projektmanagerin Urban Water, Interreg 111 B-
Projekt/Emschergenossenschaft)
e Anke Schuler (Projektkoordinatorin Urban Water, Interreg I11 B-
Projekt/Emschergenossenschaft)
e Ralf Schumacher (Leiter Kommunikation/Vorstandsbiro Emscherge-
nossenschaft)

3.4. Intensivinterviews mit Bdrgern in Hamm

Die leitfadengestutzten Intensivinterviews mit Hammer Birgerinnen und Birgern dien-
ten im Nachgang des Ratsbiirgerentscheids vom 18. Juni 2006 der dezidierten und tief-
gehenden Ermittlung der Grinde und Motive fur Beflirwortung bzw. Ablehnung des
Projekts, fur Engagement-, Wahl-, Informationsverhalten und -bedurfnisse sowie Wahr-
nehmung der Projektkommunikation.

Den Befragten wurde im Vorfeld eine Kopie der Wahlbenachrichtigung zugesandt und
um eine Beschaftigung damit und ein Bereithalten beim Interview gebeten. So wurde
zwar ggf. im Vergleich zu anderen Birgern ein groferer Informationsstand erzeugt,
diese ,,Verzerrung™ erschien jedoch nétig: Einerseits um einen Basisinformationsstand
flr das Interview sicherzustellen und andererseits um Argumentationsweisen und Be-
grindungszusammenhéange wéhrend des Interviews direkt am Material thematisieren
und auch Uber die Visualisierungen sprechen zu kénnen.

Die Interviews wurden telefonisch gefuhrt und (Einverstandnis vorausgesetzt) elektro-
nisch aufgezeichnet. Sie dauerten zwischen 30 und 50 Minuten und wurden durch pro-
jektverantwortliche Evaluatoren gefuhrt. In der Darstellung der Ergebnisse werden zur
Anonymitétssicherung Aussagen nicht den interviewten Personen zugewiesen.

Die Stichprobe fir die Burgerinterviews wurde nach einem mehrfach geschichteten
Quotenplan zuféllig gezogen. Die Teilnehmer wurden durch ein Screening so ausge-
wahlt, dass sie einerseits nach basalen demografischen Merkmalen quasi reprasentativ
fur die Hammer Bevolkerung sind, und andererseits zentrale Positionen zum Projekt
Lippesee reprasentieren, ndmlich Projekt-Beftrworter bzw. Ablehner und Teilnehmer
am Ratsburgerentscheid bzw. Nichtteilnehmer.

Die Interviews waren so angelegt, dass weder direkte Wissensfragen noch direkte Fra-
gen zur Intensitat der Auseinandersetzung mit dem Projekt Lippesee Hamm oder der
eigenen Beteiligung gestellt wurden. Das geschah, um nicht eine soziale Drucksituation
aufzubauen, die zu sozial erwtnschten und rechtfertigenden Antworten oder gar Ver-
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weigerungshaltungen fiihrt. Vielmehr wurde auf die entsprechenden Erkenntnisbereiche
durch die Gesprachsfuhrung hingelenkt.

Methode Telefonische Leitfadeninterviews (aufgezeichnet)

Feldzeit 20. Oktober 2006 — 24. November 2006

Zielgruppe/ Telefonische Rekrutierung der Interviewteilnehmer durch ein Screening
Auswahl mit folgenden Quotenmerkmalen:

Interviewpartner

Alter: 25% 18-29 Jahre; 50% 30-59 Jahre; 25% 60-74 Jahre
Geschlecht: 50% mannlich; 50% weiblich

Erwerbstatig: mehr als 50% sind erwerbstétig

Bildung: 1/3 Hauptschule; 1/3 Realschule; 1/3 Abitur oder héher
Kinder im Haushalt: 50% mit; 50% ohne Kinder im Haushalt
Stadtteil: 25% Mitte; 25% Heessen; 50% Sonstige (in Hamm)
Standpunkt: 50% pro Lippesee; 50% contra Lippesee
Ratsbiirgerentscheid: 50% teilgenommen; 50% nicht teilgenommen

17 Burgerinnen und Birger aus Hamm

Durch die gewdahlte Methodik und die Kriterien fur die Stichprobenziehung ergaben
sich notwendige und bewusst einkalkulierte evaluationsrelevante Verzerrungen gegen-
uber der Gesamt-Bevdlkerung:

Durch die Quotierung sind knapp mehr als die Halfte der Interviewpartner aus
Hamm-Mitte und Heessen, mit entsprechend erhohtem Grundinvolvement.
Prinzipiell sind Personen, die eine Bereitschaft zur Teilnahme an einem qualitativen
thematisch gebundenen Interview haben, latent starker auch am Thema interessiert.
Durch ein erneutes Zusenden der Wahlinformationen mit der Bitte um Beschaftigung
wurde bewusst der Informationsstand zum Projekt erhoht, vor allem um eine Basis
zur Einschétzung der Argumentations- und Kommunikationsweisen zu ermdglichen.
Fiir den Interviewpartner lassen sich so oft bereits vor diesem ,,Eingriff bestehende
Informationsstande nicht von den nun aktualisierten unterscheiden.

Durch die Méglichkeit zur vertiefenden Nachfrage im qualitativen Interview wird
gegeniber einer quantitativen Befragung auch tieferliegendes - quasi verschiittetes
aber durchaus handlungsrelevantes - Wissen und auch Einstellungen aufgedeckt.

3.5. Hinweise zur Ergebnisdarstellung und -aufbereitung

Die in den einzelnen Kapiteln behandelten und dargestellten Fragen sind thematisch
geordnet und entsprechen nicht der Reihenfolge der Fragen in den Fragebdgen.

Die in Grafiken dargestellten Items/Aussagen sind ebenfalls thematisch oder nach
absteigender Haufigkeit/Zustimmung sortiert und entsprechen ebenfalls nicht der
Reihenfolge der Items in den Fragebdgen (zudem werden die meisten Items in der
Befragungspraxis rotiert, was Reihenfolgeeffekte ausschlief3t).

Bei angegebenen Prozentzahlen ist ggf. auf eingeschrankte Befragtenbasen (durch
Filterung, bzw. Fragen, die nicht auf alle Befragten zutreffen) zu achten, diese sind
durch entsprechende Verweise in Grafiken oder im Text erkenntlich.
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In den Tabellenbanden (s.u.) ist zudem zu jedem Ergebnis die exakte Basis wieder-
gegeben.

Die Tabellenbénde mit den Rohdaten sowie die verwendeten Befragungsinstrumente
sind dem Bericht auf einer gesonderten CD beigefiigt.

Zur Verfugung gestellte oder beachtete Materialien, die in der Evaluation bertck-
sichtigt wurden bzw. Gegenstand der Evaluation sind, werden am Ende des Berichts
aufgelistet. Zitate aus externer Literatur, Presseartikel und Internetverweise werden
in FuRnoten aufgefihrt.

Die Zitierung von Aussagen aus den Akteurs- und Birgerinterviews basieren auf
dem Wortlaut aus den Aufzeichnungen, wurden aber zur besseren Verstandlichkeit
um unvollstandige Einschiibe und Wiederholungen gekiirzt, syntaktisch neu geordnet
und um ,,Fehler bedingt durch die miindliche Sprache bereinigt. Ebenfalls wurden
Passagen entfernt, anhand derer fur Projektvertraute die Identitat des Befragten ein-
deutig ruckschlieRbar ware.
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4. Projekt-Historie: Lippesee Hamm und Stadsblokken Meinerswijk

Kapitel 4: Projekt-Historie: Lippesee Hamm und Stadsblokken Meinerswijk

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg |11 B-Programms der EU
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4.1. Projekt-Historie: Lippesee Hamm

Mitte der 60er Jahre wird erstmals die ldee eines zentrumsnahen, innerstadtischen

Sees in Hamm entwickelt, der auf einer Flache von 70 ha zwischen der Miinster-
stralRe und dem Schloss Heessen aufgestaut werden soll.

Fur die Uferzonen ist eine vielfaltige Sport- und Freizeitnutzung vorgesehen.
Aufgrund bereits anstehender Planungen zur Errichtung einer Klaranlage und weite-
rer StraBenplanungen im Umfeld stoppt der Rat der Stadt Heessen (damals noch ei-
genstandig) die Planungen im Marz 1970.

Weitere Planungen konzentrieren sich nun auf einen See im Bereich der Lippeaue zwi-

schen Schloss Heessen und Schloss Oberwerries: dem Zwei-Schldsser-See.

1976 wird die zweite Konzeption der geplanten Wasserflache (GroRe: ca. 65 ha) in
den Landesentwicklungsplan I11 aufgenommen und durch diverse Gutachten konkre-
tisiert.

1985 kommt der KVR (Kommunalverband Ruhrgebiet; Koordinator des LEP I1l) in
seiner Konzeptstudie Mehr Wasserflachen fiir das Ruhrgebiet zu dem Schluss, dass
die Planungen aufgrund mangelnder Umweltvertraglichkeit und zu hoher Investiti-
onskosten nicht verfolgt werden sollten.

Im September 1990 beschliel3t der Rat der Stadt Hamm die Planungen zum Zwei-
Schldsser-See einzustellen.

1992 prasentieren Arbeiten eines studentischen Wettbewerbs namens Hamm am Wasser

(sic!) — ausgehend vom 1987 vorgestellten Masterplan Hamm Mitte, der eine starke-
re Anbindung der Innenstadt an Lippe und Kanal empfiehlt — Mdglichkeiten der
Uberwindung bestehender Barrieren.

In der Folge wird eine Konzeption zur Umgestaltung der Promenade als eine den
Kanal stdlich begleitende Wegverbindung erarbeitet.

1997 stellt die Fortschreibung des Masterplans weitere Ansétze zur besseren Verbin-
dung von Stadtzentrum und Lippe/Kanal vor.

Am 06./07. Mai 2000 wird auf Schloss Heessen die Zukunftskonferenz Innenstadt

durchgefihrt.

Die 150 Teilnehmer weisen dabei dem Themenkomplex ,,Wasser in der Stadt™ in
verschiedensten Zusammenhangen eine zentrale Bedeutung flr eine nachhaltige
Steigerung der Lebens- und Freizeitqualitit in Hamm zu.

Zum Abschluss werden konkrete MalRnahmenempfehlungen erarbeitet, darunter auch
ein See in den Lippeauen.

Im Juli 2000 konkretisiert die Stadt Hamm infolge dieses Interesses ihre Planungen
zum Thema Hamm ans Wasser.

Am 03. Juli 2001 werden die im Masterplan Hamm ans Wasser gebuindelten Planungen

der Verwaltung durch den Rat zustimmend zur Kenntnis genommen und die Weiter-
entwicklung des Masterplanes in konkrete Projekte einstimmig beschlossen.

e Anders als im bisherigen Masterplan Hamm Mitte werden nun Perspektiven und

Handlungsmaglichkeiten fiir den Verlauf von Lippe und Datteln-Hamm-Kanal im
gesamten Stadtgebiet aufgezeigt.
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o Weitere in der Entschliefung des Rats aufgegriffene Schwerpunktziele sind die Be-

waéltigung des wirtschaftlichen Strukturwandels und die Steigerung der dkologischen

Qualitét in den Lippeauen.

e Zudem sollen einzelne Projekte des vorliegenden Masterplanes zukinftig in die in-
terkommunale Initiative Fluss Stadt Land eingebracht werden, in der sich 17 Stadte
mit zwei Landkreisen entlang des Rhein-Herne-, Dortmund-Ems- und Datteln-
Hamm-Kanals sowie der Flisse Emscher und Lippe unter dem Motto Eine Region
gestaltet den Wandel zusammengeschlossen haben.

e Eine der zentralen Schwerpunktsetzungen sieht die Realisierung eines innerstadti-
schen Sees unter Berlicksichtigung von Nutzungsmaoglichkeiten fur die Uferzonen
und der Entwicklung von Verbindungen in die Innenstadt.

Eine im Juli 2002 abgeschlossene Machbarkeitsstudie untersucht die Realisierbarkeit
eines innerstadtischen Sees flr verschiedene Varianten aus technischer, wasserwirt-
schaftlicher, 6kologischer und stadtebaulicher Sicht und empfiehlt die Umsetzung

der so genannten Variante S, flir die unter den beteiligten Fachgutachtern und Behor-

denvertretern der weitestgehende Konsens hergestellt werden konnte.

¢ In Anlehnung an die Empfehlung der Machbarkeitsstudie beauftragt der Rat in einem

Grundsatzbeschluss vom 17. September 2002 die Verwaltung, die Realisierung des
Stadtsees vorzubereiten, d.h. die planerischen und rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen und die Finanzierung weiter zu konkretisieren.

Im Juni 2003 ermittelt TNS Emnid im Rahmen einer reprasentativen telefonischen Be-
fragung der Hammer Bevdlkerung eine hohe Zustimmung zum Bau des Lippesees:

e Dazu befragt, ob sie fiir oder gegen die Schaffung des Lippesees sind, sprechen sich
70% flr das Projekt aus.

Am 29. Juli 2003 wird im Rat die Einleitung und Vorbereitung des Planverfahrens be-
schlossen. Dabei steht vor allem die planerische und rechtliche VVorbereitung im
Vordergrund. Infolge dieses Entscheids wird der Lippeverband am 09. Dezember
2003 mit der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen beauftragt.

e Der Lippeverband - im Planungsgebiet zustandig fur die wasserwirtschaftlichen Be-
lange und den Hochwasserschutz an der Lippe sowie fiir den Bau und Betrieb der
Klaranlage Mattenbecke - ist und bleibt weiterhin einziger Partner der Stadt in die-
sem Projekt. Auf die Grindung einer Projekt-Gesellschaft wird aus diesem Grund
verzichtet.

o Fur die weitere Planungsphase wird erstmals der Arbeitstitel Lippesee Hamm einge-
flhrt.

Im Verlauf des Jahres 2004 organisieren sich erste Gruppen von Projektbeftirwortern
und -gegnern:

o Der Verein Pro Lippesee e. V. begreift sich als unabhéangiger, tiberparteilicher Zu-
sammenschluss einer breiten Gruppe von Unternehmen, Gewerkschaften, Institutio-
nen und Blrgern.

¢ Die Birgerinitiative Aue statt Lippesee versteht sich als rein birgerlicher Zusam-
menschluss, in dem sich - auch bedingt durch die Anbindung an die BUND-
Kreisgruppe Hamm - viele Naturschutzer engagieren.
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Im Vorfeld der NRW-Kommunalwahlen vom 26. September 2004 verkiindet Oberbir-

germeister Hunsteger-Petermann, dass er die Hammer Birger Uber den Bau des
Lippesees abstimmen lassen mdchte.

Zu diesem Zeitpunkt ist noch angedacht, das VVotum der Biirger an die geplante Bun-
destagswahl im Herbst 2006 zu koppeln. Durch die vorgezogenen Neuwahlen im
September 2005 (verkindet im Mai 2005) wird dies jedoch nicht mehr méglich sein.

Erstmals 6ffentlich prasentiert wird der aktuelle Planungsstand zum Lippesee am

20. Dezember 2004 im Rahmen einer Informationsveranstaltung im Kurhaus Hamm.
Die Resonanz ist mit mehr als 400 Politikern, Verbandsvertretern, organisierten Be-
furwortern (Verein Pro Lippesee) wie Gegnern (Birgerinitiative Aue statt Lippesee)
hoch.

Das Projekt wird durch den Hammer Oberbirgermeister Hunsteger-Petermann und
Dr. Stemplewski (EGLV) vorgestellt. Neben einer Ausstellung und diversen Fach-
vortradgen kommt auch eine aufwendig gestaltete 3D-Animation zum Einsatz, die als
»virtueller Rundgang® eine Vorstellung vom zukiinftigen See vermitteln soll.

Am 21. Juni 2005 werden die Planfeststellungsunterlagen durch OB Hunsteger-

Petermann und Dr. Stemplewski (EGLV) bei der Bezirksregierung in Arnsberg ein-
gereicht.

Da mit der Einreichung der Unterlagen nun ein festgeschriebener, mit technischen
Daten versehener MalRnahmenkatalog vorliegt, wird die Diskussion zum Lippesee
auf eine faktischere Grundlage gestellt.

Durch die gesetzlich vorgeschriebene ¢ffentliche Auslegung der Unterlagen vom
15. August - 15. September 2005 erhalten interessierte Biirger und weitere am Pro-
zess beteiligte Akteure die Mdoglichkeit, auf Basis konkreter Daten Einwénde und
Verbesserungsvorschldge einzubringen.

Am 13. Oktober 2005 endet die Einwendungsfrist gegen das VVorhaben.

Im September 2005 bieten wahrend und nach der Auslegung mehrere offizielle Veran-

staltungen Biirgern die Mdglichkeit, zu verschiedenen Aspekten des Lippesees mit-
zudiskutieren oder sich mit eigenen Ideen einzubringen:

Die gemeinsam von Stadtplanungsamt Hamm und Lippeverband durchgefihrten
See-Gesprache 2005 finden am 29. August, 12. September und 26. September 2005
im Technischen Rathaus Hamm statt und bundeln jeweils zu den Themen Wasser-
bau, Okologie und Stadtebau verschiedene Vortrage mit anschlieRender Diskussi-
onsmd@glichkeit.

In Blrgerwerkstatten zur Rahmenplanung Nordufer LippeSEE (07./13. und

14. September 2005) erhalten insbesondere direkt betroffene Anwohner die Mdg-
lichkeit, konkrete Anregungen einzubringen, die nach Auswertung durch die Pla-
nungsbiros in den weiteren Prozess einflieen.

Im Winter 2005 erhebt TNS Emnid ein zweites Mal im Rahmen einer représentativen
telefonischen Befragung die Haltung der Hammer Bevolkerung zum Projekt:

e Im Vergleich zur ersten Befragung 2003 ist die Zustimmung gesunken. Nun spre-

chen sich nur noch 60% der Befragten fur die Realisierung des Lippesees aus.

Am 16. + 17. Januar 2006 findet im Gustav-Liibcke-Museum die gesetzlich vorge-

schriebene Erdrterung von Einwénden gegen das Planfeststellungsverfahren statt.
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e Der Termin findet unter dem Ausschluss der Offentlichkeit statt.

¢ Mit weniger als 100 vorgebrachten Einwendungen liegt die auf offiziellem Weg vor-
gebrachte Kritik der Lippeseegegner an den Planungen unter dem Durchschnitt von
Projekten vergleichbarer Grolie.

Am 24. April 2006 wird im Technischen Zentrum der Sparkasse Hamm das Finanzie-
rungskonzept zum Lippesee vorgestellt und der Termin fir den Ratsbirgerentscheid
auf den 18. Juni 2006 festgelegt.

e Laut Finanzierungsplan belaufen sich die reinen Investitionskosten flr den See auf
79,228 Millionen Euro, von denen 30,8 Millionen Euro (bzw. 38,9%) durch Férder-
mittel des Landes NRW und der EU gedeckt werden.

e Aufgrund einer Berechnung der Haushaltsbelastung inkl. Zinsen und Abschreibun-
gen auf eine Laufzeit von 100 Jahren (basierend auf den durch den Kammerer der
Stadt erstmals zugrunde gelegten Grundsétzen des Neuen Kommunalen Finanzma-
nagements) kumulieren sich die Finanzierungskosten allerdings auf 122,819 Millio-
nen Euro.

e Mit der Festlegung des Birgerentscheids auf einen Termin vor den Sommerferien
wird der ,,Wahlkampf* fiir Seebefiirworter und -gegner auf einen engen Zeitraum
begrenzt.

Der mit diesem Ergebnis erwartete positive Planfeststellungsbeschluss durch die Be-
zirksregierung Arnsberg erfolgt am 26. April 2006 und wird am 02. Mai 2006 durch
den Regierungspréasidenten Uberreicht.

e Im Anschluss an diese letzte offizielle Hiirde stimmen mehrere im Rat vertretene
Parteien im Hinblick auf den ,,Wahlkampf* ihre Position zum Lippesee ab:
Wahrend sich die FDP bereits im April ohne interne Abstimmung zum Projekt be-
kennt, votieren die Mitglieder der CDU Hamm auf einem Sonderparteitag am 02.
Mai einstimmig fir den Bau des Lippesees. Die Parteispitze der SPD formuliert im
Vorfeld ihrer Abstimmung eine ,,Ja, aber“-Position (die Zustimmung zum Projekt
wird mit strukturpolitischen Forderungen verkniipft), der sich mit 84% ebenfalls eine
grolRe Mitgliedermehrheit anschlie3t. Die Griinen - mittlerweile Teil eines Gegner-
Bundnisses zusammen mit der Bl Aue statt Lippesee und Naturschutzverbanden -
stimmen auf ihrem Sonderparteitag hingegen geschlossen gegen den Bau des Lippe-
sees.

Am 18. Juni 2006 bringt der erste Ratsblrgerentscheid in der Geschichte NRWs fol-
gendes Ergebnis:

e Mit 57% ,,Nein“-Stimmen entscheiden sich die Biirger Hamms eindeutig gegen den
Bau des Lippesees.

¢ Durch die hohe Wahlbeteiligung von 42,2% wird das Quorum von 20% deutlich
uberschritten und das Votum der Hammer Burger damit gultig.

e Die zum Teil im Vorfeld erwarteten Unterschiede im Abstimmungsverhalten zwi-
schen zentrumsnahen und -fernen Stadtteilen bleiben weitestgehend aus. Auch in den
Bezirken Hamm-Mitte (52%) und Hamm-Heessen (56%) wird der See abgelehnt.

e Auf Basis der bereits zuvor getroffenen Selbstverpflichtung sich nach dem Votum
der Birger zu richten, lehnt der Rat der Stadt Hamm am 20. Juni 2006 geschlossen
die Vorlage zum Bau des Lippesees ab.
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4.2. Projekt-Historie: Stadsblokken Meinerswijk

Bis 1995 plante die Gemeente Arnhem in Stadsblokken - ein hochwassersicheres Gebiet
im Bereich der sudlichen Rheinflutungsflachen - neue Wohnbebauungen. Dieses
Vorhaben wurde durch das zustandige Ministerium fur Verkehr, Wasserwirtschaft
und Offentliche Arbeiten Rijkswaterstaat gestoppt, das infolge groRer landesweiter
Hochwasserprobleme zwischen 1993 und 1995 die neue Leitlinie Ruimte voor de Ri-
vier (Raum fir den Fluss) entwickelte, welche die Errichtung von Hausern im Be-
reich der Hochwasserriuickhalteflachen nicht mehr gestattet.

Trotz der neuen Richtlinie mochte die Gemeente Arnhem das Gebiet Stadsblokken so-
wie das angrenzende Meinerswijk fur andere Nutzungsmoglichkeiten entwickeln. So
spricht sich der Gemeinderat 2000 in seinem Strukturplan 2010 fir einen Park mit
Veranstaltungsterrain und Erholungsmaoglichkeiten in Stadsblokken aus.

e Im Anschluss gilt es in Kooperation mit Rijkswaterstaat verschiedene Mdoglichkeiten
zu untersuchen, das Gebiet fur Freizeit- und Naherholungsangebote zu erschlie3en
und gleichzeitig den Anforderungen eines erhohten Hochwasserschutzes gerecht zu
werden.

Fur die Erarbeitung von Entwicklungspotenzialen bieten beide Gebiete unterschiedliche
Voraussetzungen.

o Stadsblokken wurde in der VVergangenheit stark gewerbsmaliig genutzt (u.a. durch
Schiffswerften) und ist als typische Industriebrache zunehmend verwildert. Zudem
giltes als ,, lost area*“ (wie ein Akteur bemerkt) im Sinne eines quasi rechtsfreien
Raums, der aufgrund der Vermischung von Prostitution und Drogenhandel mit halb-
legalen Wohnanlagen (neben einem ,,geduldeten* illegalen Wohnboothafen gibt es
aber auch einen offiziell genehmigten) von der breiten Bevélkerung gemieden wird.

e Meinerswijk hingegen gilt als beinahe landlich idyllisches Gebiet (es wird von der
aktuell ins Leben gerufenen Burgerinitiative deshalb auch als ,, griines Herz “ Arn-
heims bezeichnet), dass durch die erschwerte Zuganglichkeit allerdings nur spérlich
frequentiert wird. Auch in Meinerswijk gibt es Wohnbebauung, meist in Form von
Einfamilienhdusern bzw. (ehemaligen) Bauernhéfen.

2003 wird ein Projektplan erstellt, der den Ablauf der weiteren Planungen und die Pro-
jektorganisation beschreibt.

o Im n&chsten Schritt wird das Gebiet zunéchst hinsichtlich seiner raumlichen, boden-
historischen und hydrologischen Eigenschaften erkundet und beschrieben.

¢ Die Bewohner von Stadsblokken und Meinerswijk werden friihzeitig informiert. Im
Februar 2004 geben Vertreter von Rijskwaterstaat und der Gemeente Arnhem im
Rahmen einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung Auskunft zum Projekt.

¢ Im Anschluss daran werden auch personliche Interviews mit direkt Betroffenen in
Stadsblokken und Meinerswijk gefiihrt. Die Ergebnisse dieser Interviews flie3en in
die Ergebnisse zur raumlichen Gebietserkundung und -beschreibung ein, die im Mai
2004 mit einem Bericht abgeschlossen wird.

e Zu diesem Zeitpunkt beinhalten die Planungen noch die Ausrichtung der Floriade
2012, einem niederlandischen Gegenstiick zur Bundesgartenschau. Nachdem zu-
nachst in die Kalkulation einbezogene Fordermittel durch das zustdndige Ministeri-
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um zurtickgezogen werden, entscheidet sich die Stadt, auf die Ausrichtung der Flori-
ade zu verzichten.

Auf Basis der Ergebnisse der initialen Explorationsphase werden im nachsten Schritt
konkrete Losungsvorschldage bzw. Entwicklungsalternativen fir Stadsblokken Mei-
nerswijk entwickelt und hinsichtlich der Zielsetzung eines multifunktional nutzbaren
Stadtparks bei gleichzeitig erh6htem Hochwasserschutz und Wahrung der 6kologi-
schen Vielfalt untersucht.

e Der im Mai 2005 verdffentlichte Untersuchungsbericht stellt in zwei Paaren insge-
samt vier Alternativen flr die Entwicklung des Gebiets vor:

o Die mit dem Label Gruner Fluss bezeichneten Alternativen konzentrieren sich auf
Malnahmen zum Hochwasserschutz aufierhalb des eigentlichen Projektbereichs
und legen den Fokus auf die 6kologische Entwicklung.

o Die Alternativen zum Blauen Fluss konzentrieren sich hingegen auf MaRnahmen
zum Hochwasserschutz innerhalb des Projektgebiets.

o Drei dieser vier Alternativen kommen dem Wunsch der Stadt Arnheim nach Ein-
richtung eines Stadtparks bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der nationalen Leit-
linie ,, Raum fiir den Fluss ““ nach.

In der Zwischenzeit findet 2005 eine Neubewertung der Leitlinie ,,Raum fiir den Fluss*
statt. Die folgende Novelle erméglicht nun doch die Errichtung neuer Bebauungen in
bestimmten Flutungsflachen unter der VVoraussetzung, dass man dafir neuartige, ex-
perimentelle Haustypen entwickelt, die hochwasserresistent sind.

e Als eines von insgesamt 15 nationalen Projekten wird Stadsblokken im Rahmen
dieser Novelle ausgewahlt

Diese neue Entwicklung fiihrt zu wichtigen Anderungen hinsichtlich der Eigentumsver-
haltnisse im Gebiet Stadsblokken. Aufgrund der vor 1995 geplanten Wohnbebauung
hatten funf verschiedene Investoren bereits bei der Stadt Eigentum in Stadsblokken
erworben. Auf Druck der Stadt eine Losung zu finden, welche die Entwicklungspla-
ne nicht behindert, entschlieBen sich die flnf Investoren, ihr Eigentum an die private
Immobiliengruppe Phanos zu verduRRern. Die Plane von Phanos, im Rahmen der No-
velle von ,, Raum fiir den Fluss “ neue Appartementanlagen in Stadsblokken zu bau-
en, werden in die weiteren Planungen berticksichtigt.

Bis dato ist noch keine endgultige Entscheidung tiber den weiteren Verlauf des Projekts
Stadsblokken Meinerswijk gefallen. Die Stadt legt Wert darauf, in der ndchsten Phase
den Prozess unter weitestgehender Einbindung der Arnheimer Bevélkerung mog-
lichst ergebnisoffen zu gestalten und Vorstellungen und Winsche bereits existieren-
der Initiativen weitestgehend mit einzubeziehen. Nach der Eruierung von Entwick-
lungsmoglichkeiten unter Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in Kooperation
mit Rijkswaterstaat ist fur die kommende Phase des Projekts die niederlandische
Staatsforst- und Naturschutzverwaltung Staatsbosbeheer als neuer Partner hinzuge-
kommen.
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5.  Grundlagen der Projektkommunikation

Kapitel 5: Grundlagen der Projektkommunikation

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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5.1. Kommunikationskonzept und Organisation der Projektkommunikation

Als Ausgangspunkt fur die Analyse der Kommunikation zum Lippesee durch den Lip-
peverband und die Stadt Hamm bietet sich das Briefingpapier fir die Erstellung eines
Kommunikationskonzeptes des LV vom 15. Juni 2004 und das auf dieser Basis erstellte
Kommunikationskonzept zum Lippesee flr den LV und die Stadt Hamm vom 8. Oktober
2004 an. Letzteres wurde erstellt und vorgelegt von der Disseldorfer Kommunikations-
Agentur glttler+klewes communications management (komm.passion group).

Zum Zeitpunkt des Briefings fur das Kommunikationskonzept hat das Projekt Lippesee
Hamm und damit die Zusammenarbeit von LV und Stadt bereits eine dreijahrige Ge-
schichte, und so fut das Briefing auf der konkreten Erfahrung mit dem Projekt bzw.
der Projektkommunikation und seiner Rezeption in der Offentlichkeit. In diesem Zeit-
raum gab es bereits die erste Umfrage zum Lippesee in Hamm (Juni 2003) und laut Me-
dienresonanzanalyse von guttler+klewes 138 Medienbeitrdge zum Projekt, die zu 90%
in der einzigen Lokalzeitung Hamms, dem Westfalischen Anzeiger erschienen und be-
reits in der ersten Halfte des Jahres 2004 kulminierten.:

Analog dazu dient fir das Projekt Stadsblokken Meinerswijk das Communicatieopzet
Verkenningenfase (Kommunikationskonzept Untersuchungsphase) Stadsblokken Mei-
nerswijk von 2004 als Ansatzpunkt der Analyse. Obwohl der Gemeinderat der Stadt
Arnheim sich bereits 2000 entschieden hat, die Entwicklungsmdglichkeiten fiir das Pro-
jektgebiet zu erkunden, befindet sich das Projekt im Gegensatz zum Lippesee in seiner
Startphase (Gebietserkundung und prinzipielle Machbarkeitsuntersuchung).

5.2. Organisation der Projektkommunikation Lippesee Hamm

Wie in der gesamten Projektorganisation (s. Organigramm Folgeseite), treten auch bei
der Kommunikation Stadt Hamm und Lippeverband als gleichberechtigte Projektpartner
auf, obschon der LV formal von der Stadt beauftragt und der Lippesee damit (initial) ein
stadtisches Projekt ist. Trotz dieser auch kommunikativen Gleichstellung und -berechti-
gung wird deutlich, dass das Briefing fiir das Kommunikationskonzept vom LV erstellt
wurde und auch primér vom LV die Initiative zur Erstellung eines Strategie- und Mal-
nahmenkonzepts fir die Projektkommunikation ausging. Nicht nur darin zeigt sich be-
reits eine stérkere Initiative bzw. ein stérkeres Bewusstsein fiir bestimmte kommunika-
tive Belange des Projekts auf Seiten des LV. Zwar l&sst sich anhand der tatsachlich er-
stellten Kommunikationsmaterialien oder der durchgefuhrten Mafinahmen keine starke-
re Federflihrung des einen oder anderen Partners erkennen — hier treten LV und Stadt
Hamm immer sehr gleichberechtigt auf —, der LV scheint aber wesentlich starker auf
eine Verstetigung der Projektkommunikation in Strukturen und Konzepten hingearbeitet
zu haben. Dieses implizit erkennbare Ziel wurde aber nur unzureichend erreicht.

Ein Blick auf das Organigramm (Folgeseite) zeigt, dass in der Organisation keine ge-
meinsame Stelle ausschliel3lich fiir die Projektkommunikation vorgesehen ist. Kom-
munikationsleistungen kommen einerseits von den entsprechenden Stellen bzw. Organi-
sationseinheiten der beteiligten Partner (Offentlichkeitsarbeit auf Seiten des LV und
Pressearbeit sowie Stadtmarketing auf Seiten der Stadt), werden anderseits jedoch pri-
maér durch die Projektleitung vor Ort koordiniert. Den Projektleitern wurde fur diesen

3 Die systematische Medienanalyse durch guttler+klewes erfolgte im Juli 2004 und war bereits Gegenstand des Auftrags zur
Konzepterstellung, erfolgte also nach dem Briefing.
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Aufgabenbereich 2005 eine Angestellte des Stadtplanungsamtes der Stadt Hamm als
Teilzeitkraft fir die Offentlichkeitsarbeit zum Lippesee zur Seite gestellt. Einen explizi-
ten PR- oder Kommunikationsverantwortlichen mit entsprechendem fachlichen Hinter-
grund gibt es fir das Projekt jedoch nicht.

Lippeverband Stadt Hamm
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Abb. 1: Organigramm der Projekt-Aufbauorganisation
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Evaluation von Konzepten der Burgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg I11 B-Programms der EU
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Der Grofdteil der Projektkommunikation — nicht nur in Richtung Fach- und Entschei-
derwelt — lauft also Uber die Projektleiter des LV und der Stadt. Dadurch werden die
Projektleiter zusatzlich zur eigentlichen Projektentwicklung auch mit Kommunikations-
aufgaben belastet. Eine Situation, die auch durch diverse Stimmen aus dem Akteurs-
kreis als nicht optimal fur die Kommunikation vor allem in Richtung der breiten Offent-
lichkeit (in Hamm gerade im Hinblick auf den spéteren ,,Ratsbiirgerentscheid*) einge-
schatzt wird, und das nicht nur fiir das Projekt Lippesee Hamm, sondern auch fiir andere
grolere Projekte von LV und EG.

Der Projektleiter des LV, Winfried Geisel, hat die Kommunikationsstrategie an ver-
schieden Stellen* als Doppelstrategie charakterisiert, die einerseits stark auf die Fach-
welt, also die tatsachlich in die Planfeststellung involvierten Behdrden, Institutionen
und rdumlich betroffenen Gebietskdrperschaften zugeschnitten war, und andererseits die
Offentlichkeit (also die Biirger) und politische Akteure der Stadt gewinnen sollte, sich
letztendlich fur den See zu entscheiden. Offenbar ist der erste Teil der Strategie voll-
standig aufgegangen, da der gesamte Planfeststellungsprozess erheblich schneller be-
waltigt wurde als zundchst geplant und angenommen (ca. 2 statt 3 Jahre). Nimmt man
den Wahlausgang des ,,Ratbiirgerentscheides* als Mal3, war dann der zweite Teil der
Strategie weniger erfolgreich. Womdglich — und darauf wird an verschiedenen Stellen
noch zuriickzukommen sein — gibt es auch einen partiellen Zusammenhang zwischen
dem Erfolg in der Fachwelt und dem letztendlichen ,,Misserfolg* in der allgemeinen
Offentlichkeit. Die verstandliche Konzentration auf das Gelingen der Planfeststellung —
also eine der Kernaufgaben der Projektleitung — und der damit verbundenen Kommuni-
kation fuhren ggf. zu einer weniger starken Konzentration auf die Beachtung der Kom-
munikation mit der Offentlichkeit. Ggf. gab es auch Tendenzen, auf den entsprechenden
Support der Kommunikationsabteilungen, vor allem beim LV als dem (rdumlich) ent-
fernteren Projektpartner und der Stadt Hamm, nicht ausreichend zurtickzugreifen — auch
darauf gibt es Hinweise aus dem Akteurskreis. Weitere Faktoren, die diese Tendenzen
verstéarken, sind einerseits sicher ebenfalls der sich bereits friih andeutende Erfolg im
Planfeststellungsprozess, andererseits die von allen Seiten angenommene hohe Akzep-
tanz des Projekts in der Bevolkerung® und auch die teilweise starke Verlagerung der
Burger-Kommunikation auf den Verein Pro Lippesee e.V. — allesamt Aspekte, die wei-
terhin stark zu beachten sind.

Dabei geht es hier nicht darum, die kommunikativen Leistungen der Projektleiter zu
kritisieren, da man diesen sogar ein hohes kommunikatives Verstandnis bescheinigen
kann — was durchaus nicht selbstverstandlich ist, gerade bei einem eher technischen
beruflichen Hintergrund. Als suboptimal erscheint eher die Organisation der Kom-
munikation:

Angemessener ware es gewesen — vor allem bei einem Projekt dieser GréRenordnung
mit hoher 6ffentlicher Beachtung, das sich letztendlich und bekanntermafen auch einem
Burgerentscheid stellen muss — die Kommunikation in einer eigenstandigen, auf Kom-
munikation spezialisierten und in der Projektorganisation hoch verankerten und/oder
verantworteten Stelle anzusiedeln, bzw. dafiir auf die entsprechenden Abteilungen der
Projektpartner zurlickzugreifen. Wie AkteurséduRerungen erkennen lassen, ist es aber bei
Projekten des LV und auch der EG Ublich, Kommunikation &hnlich wie beim Projekt
Lippesee Hamm zu organisieren. Damit wére dieser organisatorische Aspekt ggf. auch

4 Z.B. Prasentation der Projektleiter Winfried Geisel und Andreas Mentz: Lake Lippe: rising of urban attractiveness through water
and greening, S. 35 (présentiert auf der Urban Water Konferenz in Paisley, Schottland, 26 — 28. April 2006).

5 Beispielsweise auch durch die tiberaus positiven Ergebnisse der Umfragen aus dem Jahr 2003 und 2005.
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grundsatzlicher zu hinterfragen — im engeren Akteurskreis (von LV und Stadt) wird hier
durchaus ein generelles ,, strukturelles Problem ** gesehen.

Das spricht nicht gegen die starke Einbindung der VVor-Ort-Projektleiter in die Planung
der Kommunikation. Diese enge Einbindung ist zweifelsohne unverzichtbar und selbst-
verstandlich, allein wegen der Projektkenntnis. Eine Einbindung der Projektleiter auch
als Kommunikatoren nicht nur fur die Fachwelt ist zudem ebenfalls ratsam — vor allem
wenn Projektleiter kommunikativ ,,priasentabel* sind: denn ein Projektleiter wird in der
Kommunikation mit der Offentlichkeit als authentischer erlebt als ein PR-Profi. Inso-
fern sind Interviews mit Projektleitern in der Lokalpresse oder Radiodiskussionen, wie
in Hamm erfolgt, tberaus sinnvoll.

5.2.1. Alternative Organisation des Projekts und der Projektkommunikation
durch Grindung einer Projektgesellschaft

Insgesamt lassen sich fir das Projekt Lippesee Hamm diverse Ansatze — auch gerade der
Projektleitung — erkennen, die Kommunikation alternativ zu organisieren, so wie in ei-
nem Vermerk vom 18. April 2005 zu einem Gesprach zur Projektkommunikation zwi-
schen den Projektleitern LV und Stadt sowie weiteren in die Kommunikation eingebun-
denen Personen beider Institutionen:

,,Seitens der Stadt wird erwogen, fiir den Lippesee eine Projektgesellschaft zu
grinden, tber die es dann leichter ist, KommunikationsmalRnahmen durchzufih-
ren."

Dabei ware — gewissermafen als ein Gibergeordnetes kommunikatives Signal — der LV
in Hamm auch sichtbarer fur das Projekt prasent gewesen — so Akteurseinschatzungen.

Bereits 2003 wurde in einer Beschlussvorlage der Verwaltung vom 29. Juli 2003
(3169/03) zum Planverfahren Lippesee Hamm eine Projektgesellschaft jedoch als unno-
tig erachtet:

,,Nach beiderseitiger Auffassung (Anm..: Stadt Hamm und LV) ist fiir den Arbeits-
schritt des Planverfahrens die Griindung einer Gesellschaft entbehrlich, da keine
weiteren Partner direkt in diesen Arbeitsschritt eingebunden werden miissen. *

(S.5)

Der Treiber hinter dem Gedanken, eine Projektgesellschaft zu griinden, ist 2003 evident
weniger eine Optimierung der Kommunikation; und die Entbehrlichkeit der Gesell-
schaft scheint zu diesem Zeitpunkt aus gesamtorganisatorischer Sicht auch schlissig. Im
Gegensatz zum Dortmunder Projekt Phoenix See, welches durch das eigens eingerichte-
te Projektbiiro PHOENIX koordiniert wird, sind ja tatsachlich nur zwei Projektpartner
beteiligt.

Der spéatere Ansatz, eine Projektgesellschaft vor allem zur Optimierung der Kommuni-
kation einzurichten, verweist hier aber klar auf ein selbst erkanntes Defizit, welches sich
implizit auch bereits zuvor in einer ,,Problembenennung® im Briefing zum Kommunika-
tionskonzept niederschlégt:

. Die Offentlichkeitsarbeit zum Lippesee erfolgt durch die Manahmentrager, die
Stadt Hamm und den Lippeverband, entsprechend der aktuellen Handlungserfor-
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dernisse abgestimmt, hinsichtlich strategischer Uberlegungen bisher weitgehend
unabgestimmt. Die kommunikative Rollenverteilung ist unklar.* (S. 3)

Das Kommunikationskonzept von giittler+klewes antwortet darauf u.a. mit einem Vor-
schlag fur eine Organisationsstruktur fir kommunikative Belange des Projekts (s. Abb.
2). Darin ist nicht nur ein Kommunikationsbeauftragter, sondern ein gemeinsamer Steu-
erungskreis fur die Projektkommunikation angedacht. Die Koordination der Projekt-
kommunikation zum Phoenix See vollzieht sich dazu vergleichbar. Wenn auch nicht in
einem expliziten Steuerungskreis, so treffen sich die projektbeteiligten Institutionen
doch verabredungsgemal zu Uibergeordneten Kommunikationsabstimmungen.

Auch hierin zeigt sich, dass durchaus der Eindruck bestand, die Projektkommunikation
wirde durch eine eigenstandige und hoch aufgehangte sowie auch vom tatséchlichen
Projektmanagement unabhéngige Positionierung optimiert.

giittier » kiewes communications management

Organisationsstruktur

LV Hamm
Ste.-li:erl_.mgs-
rels Opt. 1: Ma Hamm

© Opt. 2: Ma LV

5 Opt. 3: Projektvertreter
i~ Kommunikations- Opt. 4: Agenturverireter
| beauftragter

I

E

o Agentur
2

-
L

Q- Spezialdienstleister

.5 event Produktion Schauspieler
: Selle 36

Abb. 2: Vorgeschlagene Kommunikations-Organisationsstruktur aus dem Kommunikationskonzept von
guttler+klewes

Vorteile einer Projektgesellschaft oder vergleichbarer Konstruktionen

Durch eine gemeinsame Projektgesellschaft — auch bei nur zwei beteiligten Partnern —
wirde die Organisationsstruktur gerade fir ein langlaufendes integriertes Projekt ge-
starkt und dies auch mit den geschilderten positiven Effekten fiir die Projektkommuni-
kation. Letztere sind jedoch auch durch eine andere Organisation ausschlief3lich der
Kommunikation zu erzielen. Die Zusammenarbeit von Kommune und wasserwirtschaft-
lichem Trager in einer Projektgesellschaft stiinde sichtbar auf einer von sonstigen kom-
munalen Vorgéngen und Einflissen unabhangigeren projektbezogen Basis. Dies ist ins-
besondere von Vorteil, um das Projekt von kommunalpolitischen Zeitabldufen wie
Wahlperioden stérker zu entkoppeln, obwohl dies kaum vollstdndig gelingen wird.
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Im konkreten Fall hétte das sicher auch eine noch stérkere VVor-Ort-Prasenz des Projekit-
leiters der LV bedingt, die sicher auch fir kommunalbezogene Rahmeneinschatzungen
zutraglich gewesen ware.

Was in einer solchen Konstruktion ggf. verloren geht, ist die sichtbare Unabhangigkeit
und damit womoglich gewlinschte ,,Neutralitdt™ des wasserbaulichen Tréagers.

5.3. Kommunikative Problemfelder laut Kommunikationskonzept bzw. Brie-
fing

Im Briefing zum ,,Strategie- und MalRnahmenkonzept fir die Kommunikation des Lip-
pesees® werden zum damaligen Zeitpunkt erkennbare Problemfelder der Projektkom-
munikation zum Lippesee benannt sowie ndher beschrieben und daraus Aufgaben abge-
leitet, auf die das Kommunikationskonzept der Agentur eingehen soll.

Die Problemfelder:

o Fehlen eines inhaltlichen roten Fadens fur die Projektkommunikation sowie einer

kommunikativen Rollenverteilung zwischen Stadt Hamm und Lippeverband

Fehlen eines gestalterischen roten Fadens bzw. eines Corporate Designs fir die Pro-

jektkommunikation

e Unzureichende Bekanntheit der Projektmitverantwortung des Lippeverbandes

e Halten der Akzeptanz des Projektes (,,allgemein®, mit Blick auf ,,hohe Projektkos-
ten“ und auf ,,negative 6kologische Folgen des Sees*)

e Unzureichende Themenkoordination innerhalb des LVs und der Stadt Hamm

e Unzureichende Identifikation mit dem Lippesee innerhalb der Stadtverwaltung und
des LV

Auf einige der benannten Problemfelder soll im Folgenden naher eingegangen werden.
Wobei zundchst noch einmal auf zwei Aspekte einzugehen ist, die eng mit der Organi-
sation der Projektkommunikation verknupft sind.

Kommunikative Rollenverteilung zwischen Stadt Hamm und Lippeverband und
Bekanntheit der Projektmitverantwortung des Lippeverbandes

Neben der bereits unter dem Punkt Organisation der Projektkommunikation behandelten
organisatorischen Aspekte wird deutlich, dass es dem LV (als eigentlichem Urheber des
Briefings) auch um eine inhaltliche Rollenverteilung zwischen den Projektpartnern
geht. Im Kommunikationskonzept wird hier zu einer klaren kommunikativen Trennung
geraten zwischen einerseits der Wasser(wirtschafts)kompetenz des LV in allen relevan-
ten Planungs- und Verfahrensaspekten inklusive der EU- und Fachbehdrden-Verbindun-
gen und dies aus einer politisch neutralen Perspektive heraus, und andererseits der stad-
tebaulichen und Hamme-spezifischen Kompetenz der Stadt andererseits.

Diese vorgeschlagene kommunikative ,,Beschrinkung auf die wasserwirtschaftlichen
Kernkompetenzen des LV ist nicht unbedingt selbstverstéandlich, da Lippeverband und
Emschergenossenschaft zunehmend neben wasserwirtschaftlichen auch stadtplanerische
bzw. stadtentwicklerische Kompetenzen ausbauen und kommunizieren. Dies wird bei-
spielsweise im Masterplan Emscher-Zukunft von 2006 sehr deutlich. Auch der Lippesee
in Hamm als Grof3projekt mit multifunktionaler Zielsetzung ware ja geeignet gewesen,
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sich weiterhin entsprechend zu positionieren. Fir die Kommunikation im Projektgebiet
wurde aber die kommunikative Konzentration auf wasserwirtschaftsnahe Kompetenzen
gewadhlt und weitgehend durchgehalten.

., Das ist eigentlich und bleibt ein Projekt der Stadt Hamm, auch wenn wir flr die
Qualitiit und Inhalte stehen. ... Wir halten uns aus der Diskussion ’ist der See flr
Hamm uberhaupt wichtig und notwendig, kann der See etwas bewirken’ heraus ...
das hat ansatzweise der Vorstandsvorsitzende® iibernommen, aber diese Diskussi-
on ist dann an anderer Stelle nicht weitergefiihrt worden. “ (Akteurszitat)

Da das Konzept ebenfalls vorschlagt ,, das Projekt iiber die Grenzen von Hamm hinaus
kommunizieren “ zu lassen — und zwar dann durch den LV — bestand hier die Moglich-
keit, sich in der Fachwelt aber auch breiteren Offentlichkeit auch in Belangen der Stadt-
entwicklung und -planung zu profilieren.’

Fur die Kommunikation zum Lippesee erscheint die Konzentration auf die Kernkompe-
tenzen des LV einerseits zielfihrend fiir das Projekt, tragt andererseits aber auch dazu
bei, dass sich der LV im Projekt weniger stark profilieren kann und auch von den Biir-
gern als Projektpartner wenig wahrgenommen wird.® Die tatsachlichen wasserbaulichen
Aspekte sind zwar grundlegend wichtig, aber gegentiber den stadtplanerischen weniger
spektakular und wenig relevant fur die Meinungsbildung der Mehrzahl der Biirger zum
Projekt.

Diverse Akteurséuflerungen verweisen auch darauf, dass ein grundsétzlicher ,,Rich-
tungsstreit* besteht, wie weit EG und LV mit stadtentwicklerischen und weitergehenden
infrastrukturellen Kompetenzen neue Aufgabengebiete erschlielen sollen, sowie ob und
in welchen Zusammenhangen dies kommuniziert werden soll. Dabei haben de facto EG
und LV langst diesen Weg eingeschlagen. Hier scheint auch ein Erklarungsansatz gege-
ben, warum das Briefing zum Kommunikationskonzept ausdrticklich als Zielgruppe
auch Mitarbeiter LV (und Stadt Hamm) nennt (s.u.).

., Lippeverband als auch die Emschergenossenschaft haben tatsdchlich noch ein
Problem der Identifikation mit stadtebaulichen Aspekten. Auf der einen Seite weil}
man, das ist etwas Besonderes, aber es ist nicht das Kerngeschidift ... und es gibt
auch genugend Personen im eigenen Haus, die ganz skeptisch sind und sagen, das
ist nicht unser eigentliches Arbeitsumfeld, das sollten wir auch bei den Stadten
lassen und nicht integrieren. ““ (Akteurszitat)

,,Im Haus wurde zu wenig fiir diese neue Ausrichtung getan,; das Verstdindnis fiir
diese aktive Rolle in stadtebaulichen und Infrastrukturprojekten ist nicht richtig
verankert. “ (Akteurszitat)

¢ Der Vorstandsvorsitzenden des LV Dr. Stemplewski hatte im Projekt als Hammer Biirger und vor allem ehemaliger Stadtdirektor
eine im Vergleich zu anderen Projekten des LV noch stérker herausgehobene und spezielle Position inne.

" Bei der Kommunikation des Projekts iiber Hamm hinaus geht es auch um die iiberaus sinnvolle Option, dem Projekt iiberregiona-
le Bedeutung geben zu kénnen und diese nach Hamm ,,zuriickstrahlen zu lassen.

8 Was Akteurseinschatzungen, BurgerauRerungen und auch die Emnid-Umfrage des LV nach dem ,,Ratsbiirgerentscheid** in Hamm
zeigen (S.u.).
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Die Rolle des Verein Pro Lippesee e.V.

Der Verein griindete sich 2004 auf gewerkschaftliche Initiative als unabhangiger, Gber-
parteilicher Zusammenschluss einer Gruppe von Institutionen, Gewerkschaften, Unter-
nehmen, Vereinen und Birgern.

Die sichtbare Unterstltzung eines Projektes durch Birger und gar einen Blrgerverein
ist als sehr positiv zu bewerten und kann ja auch als eine weitgehende Form von Biir-
gerbeteiligung gelten. Ublicherweise organisieren sich eher Kritiker und Gegner in einer
solchen Form bzw. in einer Burgerinitiative — wie ja ebenfalls geschehen.

Mit dem Verein tritt ein weiterer ebenfalls kommunikativ im Projektkontext tatiger Ak-
teur auf, der schwer in eine gemeinsame Kommunikationsorganisation und ein Kom-
munikationskonzept einzubinden ist, da er prinzipiell freiwillig und unabhéngig agiert.
Das Konzept vermerkt dazu:

., Es muss klar kommuniziert werden, dass der Verein eine unabhdngige Eigenini-
tiative ist. Aber: vernetzt und abgestimmt mit LV/Hamm. ... Hierbei sollten die
Projekttrager darauf hinwirken, dass der Verein die strategische Vorgehensweise
der Trdger beriicksichtigt.** (S. 28)

Das ist ein sinnvoller und schliissiger Ansatz, mit dem erwirkt werden soll, dass der
Verein im Sinne der Kommunikationsstrategie agiert, ohne (sichtbar) seine Unabhén-
gigkeit zu verlieren.

Beides gelingt, wie die spatere Detail-Analyse zeigen wird, eher nicht: Die Unterschei-
dung des Vereins Pro Lippesee von den Projektpartnern Stadt und LV verwischt sich
schon durch die Verwendung eines ahnlichen Designs unter massivem Rickgriff auf
das Bildmaterial des Projekts (vor allem das virtuelle) und sogar des Projektlogos Lutz
Lippe im Wahlkampf. Letzteres wird auch aus dem engeren Akteurskreis (von LV und
Stadt) kritisch gesehen.

In der Wahrnehmung der Biirger wird der Verein zudem als sehr stadtnah gesehen oder
Stadt, Stadtpolitik und Verein gemeinsam als diejenigen, die in der Stadt etwas zu sa-
gen, besser sogar ,, das Sagen ““ haben.

Die Burgerwahrnehmung liegt nicht zuletzt am Auftreten des Vereins, der weniger als
Zusammenschluss von Birgern und einer Vielfalt von Organisationen und Vereinen,
denn als Zusammenschluss von (wirtschaftsnahen) Institutionen (mit wirtschaftlichen
Interessen) gesehen wird. Auch Akteure (seitens der Gegner und Beftirworter) sehen
diese Problematik. Der Verein wird in der Burgerwahrnehmung deutlich starker mit der
Stadt und den entsprechenden politischen Kréften als dem LV assoziiert (dieser wird ja
ohnehin geringer als Akteur wahrgenommen). Dies wird auch seitens des LV so be-
schrieben und liegt durch die gemeinsame Stadtgebundenheit- und -verbundenheit auch
auf der Hand. Akteure auf Seiten der Seegegner bedienen sich hier aber auch gerne der
Metapher, der Verein sei ,,ein U-Boot flr die Stadt und politischen Beflirworter des
Sees “ (Akteurszitat).

Auch die Einbindung in die Kommunikationsstrategie bzw. Abldaufe gelingt dann nur
stellenweise. So gelang es lediglich in der Frihphase, die Kommunikationsaktivitaten
des Vereins an die Zeitablaufvorstellungen von LV und Stadt anzupassen oder spéter
die Verbreitung einer bereits erstellten Broschure des Vereins zu verhindern.

., Es wurde stark darauf geachtet, dass Materialien des Vereins vorher bekannt
sind und der Gebrauch von Informationen und Figur kontrolliert bleibt. Im Detail
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wurde aber nicht eingegriffen; bestimmte Entwiirfe sind auch dann wieder in der
Versenkung verschwunden. *“ (Akteurszitat)

Im Projektverlauf wird zumindest seitens des LV Pro Lippesee aber offenbar immer
weniger auf der gemeinsamen kommunikativen Linie gehalten — ggf. auch damit zu-
sammenhangend, dass keine Stelle primar fur Kommunikationsaktivitaten zustandig ist:

,, Grundsdtzlich war Vereinsgriindung ein “Glucksfall” und in der Kommunikation
auch schon angedacht. Aber der Verein wurde vom Lippeverband nicht weiter be-
achtet und hinterfragt. Welche Zielgruppen erreicht er? Steht er fiir Interessens-
gruppen und fir welche? Erreicht er die Basis? Wirkt er in unserem Sinne? Es
gab wenig Ruckkopplung hinsichtlich der Rolle, die der Verein fir die Burger
spielen kann. © (Akteurszitat)

Fur die Kommunikation, so Akteurseinschatzungen, ware es gelungener gewesen, wenn
mehrere unterstitzende Vereine oder Institutionen bestanden héatten, die jeweils auch fiir
unterschiedliche Interessen, etwa klar wirtschaftliche oder sportliche Belange stehen,
bzw. ein Verein diese verschiedenen Interessen sichtbar getrennt vertritt. So lassen sich
auch biirgernahe Themen kommunizieren bzw. werden die entsprechenden Kommuni-
katoren auch als burgernah wahrgenommen.

Inhaltlicher roter Faden fir die Projektkommunikation

Fur einen inhaltlichen roten Faden gibt es im Kern den Vorschlag eines Aktionsmottos
und des Namens Lippesee Hamm, in dem der Zusatz Hamm eine ,,Heimatanbindung*
schaffen soll. Bisher gab es in der Stadtkommunikation den Namen StadtSEE Hamm
und beim LV die Benennung Lippesee ohne den Zusatz Hamm. Der Projektname soll —
einmal etabliert — auch dazu beitragen, das Projekt stark aus dem Programm Hamm ans
Wasser hervorzuheben und sich dazu und ebenfalls zur Initiative Fluss Stadt Land ab-
zugrenzen, was letztendlich ja auch gelungen ist. Das Seeprojekt als das Leitprojekt war
aber ohnehin dazu pradestiniert, die kleineren Projekte im Rahmen Hamm ans Wasser
zu Uberstrahlen. Diese Abgrenzung ist eine Anforderung des Briefings und es erklart
sich auch so, dass in der Kommunikation Hamm ans Wasser spéter nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt.

Das Aktionsmotto Lippesee — Auf zu neuen Ufern! soll laut Konzept positiv doppeldeu-
tig wirken, sowie zugleich eine Vision widerspiegeln (Neues wagen) und ein Bild
(Ufer/Wasser/See) vermitteln — dies mit starkem Aufforderungscharakter. Das Motto
versucht also inhaltlich eine (stadtplanerische) Vision fir Hamm mit dem Seebau (und
damit einer Malinahme der Wasserwirtschaft) zu verschmelzen, ganz wie fur Projekte
mit multifunktionaler Zielsetzung angedacht.
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Gestalterischer roter Faden fur die Projektkommunikation

Auch beim gestalterischen roten Faden geht es
zun&chst stark um Abgrenzung z.B. zur Initiative
Fluss Stadt Land, aber auch der Stadt und der
Stadtwerke Hamm und des LV selbst. Dabei soll
aber eine gemeinsame projektbezogene Gestal-
tungswelt von LV und Stadt Hamm erkennbar
werden. Bertcksichtigung finden sollen aber
bisherige Gestaltungselemente der Stadt flir das
Projekt. Auf dieser Basis wurden von gitt-
ler+klewes Vorschldge fir ein spezifisches CD
entwickelt und in der bekannten Weise umge-
setzt.

Auch eine Identifikationsfigur, eine Art Maskott-

chen fir das Projekt, wird auf Anforderung von
guttler+klewes entwickelt. Der VVorschlag eine

Wassernixe mit dem Namen Lise, abgeleitet aus  Abb. 3: Broschiire zur Planfeststellung
Lippesee, wird jedoch nicht umgesetzt.

Stattdessen kommt es zur Entwicklung der Figur Lutz Lippe, ein Frosch der gestalte-
risch nahe am Emscher-Maskottchen der radfahrenden Ente Eddy Emscher angesiedelt
ist, durch die Hammer Agentur Geschke. Ein Akteur vermerkte, dass die Vergabe der
Entwicklung an eine ortsansassige Agentur auch erfolgte, um der Figur ,,spezifischen
Stallgeruch* zu geben und dartiber Hamm-Verbundenheit zu signalisieren.

Abgrenzung zu bzw. Abhebung von Hamm ans Wasser und Fluss Stadt Land

Einerseits erscheint die vom LV gewinschte und erfolgreich vollzogene Abgrenzung
zum Masterplan Hamm ans Wasser und zur Initiative Fluss Stadt Land verstandlich.
Vor allem die gestalterische Abgrenzung von Fluss Stadt Land ist vollkommen unstrit-
tig. Inhaltliche Abgrenzung macht die Kommunikation fir ein Projekt sicher klarer und
damit leichter. Ein Hauptantrieb scheint aber auch zu sein, das prominente Projekt mit
der maRgeblichen Beteiligung des LV noch starker aus dem ubergeordneten Plan Hamm
ans Wasser herauszuheben. Wie bereits vermerkt, hatte das Projekt Lippesee Hamm die
sonstigen kleineren Projekte des Masterplans vermutlich aber ohnehin stark tGberstrahlt.

,, Die Einzelprojekte von "Hamm ans Wasser” haben nicht die Ausstrahleffekte.
Zudem besteht der Nachteil, dass es da teilweise Konkurrenznutzen zum See ge-
geben hat. Fir Blrger ist das schwer nachvollziehbar; der eigentliche Effekt
Hamm “naher ans Wasser zu bringen” wére tber den Lippesee erreicht worden.
(Akteurszitat)

Es gibt andererseits aber auch Griuinde, die fiir eine weniger starke Hervorhebung aus
dem Masterplan sprechen. Zum einen war es den Beflirwortern des Sees unter den poli-
tischen Akteuren in Hamm ja zum Start des Projektes erkennbar wichtig, auf die Ein-
stimmigkeit des Ratsbeschlusses liber den Masterplan Hamm ans Wasser hinzuweisen
und so parteilibergreifende politische Unterstiitzung fir das Gesamtvorhaben zu signali-
sieren. Je mehr dieser Rahmen in den Hintergrund tritt, desto weniger lasst sich mit die-
ser Einstimmigkeit zur Notwendigkeit von Wasserprojekten in Hamm argumentieren.
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Wenn auch nicht zu bewerten ist, ob hiermit wirklich ein entscheidender Einfluss auf
den Burgerentscheid mdglich gewesen wére, so gibt es trotzdem Akteure, die darauf
hinweisen, dass fir Gesamt-Hamm die Klammer von Hamm ans Wasser kommunikativ
womaglich ein Vorteil gewesen ware. Mehrfach beschreiben Akteure Hamm als Stadt,
in der durch die Stadtgeschichte bedingt, ein geringes Bewusstsein fur die Gesamtstadt
besteht und in der z.T. ein starker ,,Stadteilegoismus® der ehemals unabhéngigen Ge-
meinden gepflegt wird:

,, Durch die starre Fokussierung auf den Lippesee ging die integrative Wirkung
des Masterplans verloren. Burgern aus entfernteren Stadtteilen war nicht klar,
welchen personlichen Nutzen sie von dem Projekt haben. * (Akteurszitat)

,,In der AulRendarstellung hat man vielleicht zu wenig auf den Masterplan verwie-
sen. Gerade AulRenbezirke konnten sich nicht mit dem Lippesee identifizieren, die
kommunale Neuordnung ist von vielen noch nicht nachvollzogen worden. *
(Akteurszitat)

Ein weiteres Argument zu einer starkeren kommunikativen Verbindung mit anderen
Projekten, die sich mit dem Thema Wasser im urbanen Raum auseinandersetzten, kann
aber auch aus den Projektzielen von Urban Water abgeleitet werden. Eines der funf
zentralen Projektziele von Urban Water ist es, die ,, Offentlichkeit fiir das Thema
“Wasser in der Stadt” zu sensibilisieren. “® Im Detail geht es u.a. darum, ein grundsatzli-
ches Bewusstsein fur nachhaltige wasserwirtschaftliche MaRnahmen in urbanen R&u-
men und die Notwendigkeit von Projekten mit multifunktionaler Zielsetzung zu schaf-
fen. Um dies zu erreichen, erscheint eine (kommunikative) Verbindung zu anderen Pro-
jekten, zumal in einem gemeinsamen Masterplan, mehr als schlussig. Die Gefahr, dass
gerade das GroRprojekt Lippesee Hamm dabei in den Hintergrund gerét, ist dabei jedoch
kaum wahrscheinlich. Eine viel stirkere ,,Konkurrenzsituation* zwischen Projekten
besteht dann eher in Arnheim, wo das Projekt Stadsblokken Meinerswijk ggf. tatséchlich
droht, von dem noch gréeren und unmittelbar die Innenstadt stark betreffenden Projekt
Rijnboog in den Hintergrund gedrangt zu werden (s. Kap. 8.7.1)

Emotionalitat der Gestaltung und Ansprache

Die Verwendung der Figur Lutz Lippe bzw. die Anforderung zur Entwicklung einer
Leitfigur gibt einen ersten Verweis darauf, dass in der Projektkommunikation auch eine
emotionale Komponente als wichtig erachtet wurde. Das Konzept folgt dem Leitgedan-
ken:

., Hauptzielgruppe: breite Bevélkerung. Konsequenz fiir die Gestaltung: sollte
emotional sein und Gefuhl von Frische, Freundlichkeit, Spal vermitteln.
Das Projekt steht im Vordergrund. * (S. 13)

Betrachtet man das weitere Kommunikationskonzept, so féllt auf, dass die Mehrzahl der
vorgeschlagenen MalRnahmen tatsdchlich auf eine Bekanntheit des Projekts Lippesee in
der breiten Bevolkerung zugeschnitten ist, dabei eine emotionale Ansprache im Vorder-
grund steht und auch stark auf den Aspekt des unmittelbaren Nutzens (v.a. Aufwertung

® Urban Water Informationsbroschiire: Nachhaltige Wasserwirtschaft im Ballungsraum, S. 2.
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der Lebensqualitat und Freizeitnutzen) des Sees flr die Blrger abgehoben wird. Im
MaRnahmenstraul3 finden sich u.a. eine Ratselradtour flir Familien zum kiinftigen See-
gebiet mit Fragerallye und Gewinnen am Tag der Familie, ein Beach-Event oder eine
See-Party fiir Singles.

Dazu gibt es MalRnahmen, bei denen der Infoaspekt dominiert (z.B. ein Newsletter fur
Fachdffentlichkeit und Skeptiker) oder eine Mischform aus Information und emotiona-
len und unterhaltenden Elementen gewahlt wird, die bisweilen auch auf spezielle Grup-
pen wie Vereine zugeschnitten ist (z.B. Seegesprache, damals als thematischer Spazier-
gang mit Experten zum Seegebiet gedacht). Auffallig ist bei vielen MalRnahmen auch
das Bemihen, den noch nicht vorhandenen See sinnlich erfahrbar zu machen, z.B. bei
den Aktionen auf dem Geldnde oder auch Besuchen anderer Seen mit &hnlichem
Charakter.

Nun soll nicht erdrtert werden, ob alle MaRnahmen bzw. welche sinnvoll gewesen
waren. Wichtig ist, dass zu den eher rational ansprechenden informativen Mafinahmen
vermehrt auch emotionale Elemente treten sollten, die vor allem auch die unmittelbar
nachvollziehbaren Vorteile des Lippesees herausstellen. Dabei geht es nicht darum, die
Informierung der Biirger als ersten Ansatz und Grundlage fur eine Beteiligung durch
emotionale ,,Werbemallnahmen* zu ersetzen, sondern durch entsprechende Elemente
einen Zugang zur Birgerschaft in der Breite zu finden und nicht nur zu den per se am
Stadtgeschehen starker Interessierten.

., Man hdtte stirker noch auf die Erhohung der Auflenattraktivitit und Qualitdit
eines Seeumfeldes und gerade der Freizeitgestaltung fir Familien mit Kindern,
wie durch die Badebucht, verweisen mussen. Der Lippesee ist auch ein sehr sozia-
les Projekt gewesen, aber es ist nicht gelungen deutlich zu machen, dass der See
ein Projekt flr die Menschen in Hamm war. Man héatte mehr die Herzen der brei-
ten Bevolkerung erreichen mussen. “ (Akteurszitat)

Sehr weite Teile des Kommunikationskonzepts, vor allem auch die angesprochenen
MafRnahmen, wurden aber nicht umgesetzt. Das resultiert vor allem auch daraus, dass
die Stadt Hamm sich stark aus dessen Finanzierung zurtickgezogen hat. Ubrig geblieben
sind, wie die spatere Analyse zeigt, vor allem MalRnahmen, die eher Meinungsfiihrer
und per se am Stadtgeschehen Interessierte ansprechen. Wie die Analyse ebenfalls zeigt,
kam es aber auch generell zu einer Akzentverschiebung in der Kommunikation zuguns-
ten einer Argumentation, die starker die Stadtentwicklungspotenziale und damit auch
wirtschaftliche Mittel- und Langfristfolgen des Projekts herausstellt und weniger stark
die unmittelbare Aufwertung der Lebensqualitit und den individuellen, unmittelbaren
Nutzen des Sees. Diese Argumentationslinie bleibt zwar erhalten, tritt aber fast tUberall
in den Hintergrund.

., Der Freizeitwert und der Wert des Sees fiir die Lebensqualitdt in der Stadt an
sich wurden nicht herausgearbeitet und nicht als Gegenwert verkauft, obwohl
Plakate das symbolisierten. Am Ende war das sehr verschleiert in der Kommuni-
kation. ** (Akteurszitat)

,, Personlicher Nutzen ist kaum kommuniziert worden. Man hatte auch Angst,
dass der personliche Nutzen eines solchen Sees mit den Kosten verbunden wird:
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79 Millionen fur spazieren gehen und ein wenig baden? Das kann ich doch alles
schon woanders machen!* (Akteurszitat)

Diese Angst vor einer Aufrechnung der Kosten gegen einen reinen Freizeitnutzen war
sicher ein Treiber dahinter, diesen Aspekt stark zuriickzustellen. Dass Stadtentwick-
lungspotenziale gegentiber den Projektkosten in die Waagschale geworfen werden
mussten, ist sicher unstrittig; sie aber fast flachendeckend zum Leitthema zu machen,
und nicht nur in der Ansprache bestimmter Gruppen oder in speziellen Argumentatio-
nen, ist nicht nachvollziehbar. Es zeigt sich, dass selbst Befuirworter unter den Birgern
manchen Entwicklungsprognosen, z.B. hinsichtlich der Arbeitsplatze, nicht vertraut
haben, dennoch aber flr den See stimmten, weil sie fur sich einen personlichen und
unmittelbaren Nutzen sehen. Z.T. fiihlen sich Birger — so zeigen die Interviews — aber
durch die starke Fokussierung der Debatte auf Stadtentwicklungsthemen und die darauf
antwortende Argumentation der Seegegner, was man anstelle des Sees finanzieren kon-
ne, schon beinahe als egoistisch, wenn sie zu ihren eigenen Nutzinteressen stehen.

Womaglich ist ein weiterer Grund fir die Verschiebung hin zu den i.w.S. Planer- und
Entwicklerthemen inklusive einer eher rationalen Ansprache auch, dass diese den Pla-
nern und Entwicklern selbstverstandlich néher liegen. Das hier beobachtete Verhalten
ist der in den Urban Water-Diskussionen mehrfach erorterten Verhaftetbleiben in der
Fachsprache durch Kommunikatoren fur multifunktionale Projekte sogar noch vorgela-
gert. Denn so ware bereits die Themenauswahl stark fachgetrieben und nicht erst deren
kommunikative Umsetzung.

Die Fokussierung auf Planer- und Entwicklerthemen ist notwendig und probat in der
Uberzeugung der Fachwelt und institutioneller Entscheider, also fiir den ersten Teilbe-
reich der charakterisierten Doppelstrategie passend. Es ist dann offenbar schwer gefal-
len, furr die Ansprache der breiten Offentlichkeit umzudenken.

Halten der Akzeptanz des Projektes

Allgemein geht es darum, die (u.a. durch die positiven Ergebnisse der Umfrage von
2003 abgeleitete) hohe Akzeptanz bei den Hammer Blrgern insgesamt, den Anwohnern
und bei den unmittelbar betroffenen Vereinen zu erhalten.

Interessant ist, dass hier zwei spezifische Unterpunkte angesprochen werden, ndmlich
die Kommunikation von Kostenaspekten und Umweltfolgen — beides zentrale Aspekte
der Wasserrahmenrichtlinie der EU gerade auch vor dem Hintergrund der eingeforder-
ten Burgerbeteiligung. Da der zweite Aspekt — so ernst zu nehmen die Argumente der
Umweltverbande und -organisationen auch gewesen sein moégen — in der spateren Dis-
kussion nicht das entscheidende Argument ist, sondern die Kosten, soll hier nur darauf
naher eingegangen werden. Im Briefing zum Kommunikationskonzept gibt es zu den
Kosten folgende Aussage:

,, Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Situation der Stadt Hamm sind ein-
zelne Biirger, Parteien (SPD, Die Griinen) und Vereine der Auffassung, dass es
wichtigere Aufgaben gebe (Renovierung von Schulen, Reparaturen im Stral3enbe-
reich).“ (S.7)

Die Grundkomponenten der Kostendebatte und darin auch das Thema der Andersver-
wendung der Mittel sind also hier schon im Bewusstsein der Projektverantwortlichen.
Wie angefordert entwickelt das Konzept Malinahmen zur Kommunikation der positiven
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wirtschaftlichen Effekte des Lippesees, die ebenfalls angeforderten Empfehlungen zum
Umgang mit Krisen im Zusammenhang mit Kosten-Nutzen-Diskussionen lassen sich
aber im verschriftlichten Konzept nicht finden.

In der tatsachlichen Kommunikation — so zeigt die Analyse — wird sowohl der Kosten-
aspekt als auch die oft falschlicherweise angenommene weitgehende Maoglichkeit zur
Andersverwendung der Mittel schon friih mitkommuniziert. Ein starkeres Einsteigen
auf das Thema gibt es aber erst in der Endphase, in der die Gegner das Argument langst
zu ihrem Leitthema gemacht haben. Die Mdglichkeit, selbst das Thema friiher aktiv zu
besetzen und zu gestalten, wurde nicht gewahlt.

Wie AkteursduBerungen und Burgermeinung zeigen, ist die Haltung dazu, ob eine akti-
ve Kommunikation von Kosten auch zu einem friihen Projektzeitpunkt mit erheblich
vageren Kostenvorstellungen sinnvoll gefiihrt werden kann, zwiespéltig. Einerseits wird
eine Kostenbenennung mit dann noch ungenauen Vorstellungen sogar als schadlich ein-
gestuft. Andererseits werden aber auch die Kosten nach der Planfeststellung von Bir-
gern noch stark angezweifelt — und dies aus Wahrnehmungen und Erfahrungen mit an-
deren (6ffentlichen) Projekten. Im Prinzip bleiben fir diesen Personenkreis die Kosten
weiterhin vage und die Situation kaum anders als zu friiheren Projektzeitpunkten.

Eine frihe Kostenkommunikation misste deshalb auch ganz transparent den eigenen
Schéatzcharakter mitkommunizieren und nicht den Anschein von Faktizitat vermitteln,
wie teilweise geschehen. Beispielsweise wirkt eine Berechnung bei der auf 55 Mio. ge-
schatzt wird, in der breiten Offentlichkeit scheinprézise. Besser wire es bei glatten Zeh-
nern zu bleiben bzw. einen Range von 50 bis 60 Mio. anzugeben. Einer Polemik, dass
es dann im Endeffekt 50, 60 oder auch 70 Mio. werden kdnnen, kann man ohnehin
kaum entgehen. Prazisere Schéatzungen unter den zum Schétzzeitpunkt bekannten Be-
dingungen sind eher in einem fachlich-professionellen Kontext sinnvoll und tblich.

Zur Entscheidungsfindung flr oder gegen ein Projekt, z.B. durch einen Burgerentscheid
oder auch andere Verfahren der Blrgerbeteiligung, ist eine zum Entscheidungszeitpunkt
moglichst genaue und realistische Kostenangabe sicher unumgénglich.

Unzureichende Themenkoordination innerhalb des LVs und der Stadt Hamm und
unzureichende Identifikation mit dem Lippesee innerhalb der Stadtverwaltung
und des LV

Beide in diesen skizzierten Problemfeldern des Briefings zum Kommunikationskonzept
angesprochenen Aspekte bertihren die interne Kommunikation und hangen eng zusam-
men.

Zum einen geht es um mangelnde Themenkoordination verschiedener Stellen, Fachab-
teilungen, Vor-Ort-Anlagen etc., die sich seitens des LV (und auch der Stadt) mit der
Lippe, den Lippeauen und auch dem See und Seegebiet in Hamm beschaftigen. Hier
wird eine nicht ausreichend vorhandene ,, Sensibilisierung “ der in entsprechenden ,, Be-
reichen Beschiiftigten des LV fiir die Belange der Kommunikation des Lippesees ** fest-
gestellt.

Zum anderen geht es um die bereits angesprochene mangelnde Identifikation mit und
Skepsis gegeniiber dem Projekt:

,, Die Projektbesprechungen lassen die Skepsis auch in Fachbereichen des Lippe-
verbandes erkennen.  (S. 8/9)
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Ein Grund fur diese notige spezielle Ausrichtung der Projektkommunikation auch auf
interne Zielgruppen ist der bereits benannte ,,Richtungsstreit™ innerhalb von EG und
LV, ob und wie weit mit stadtentwicklerischen und weitergehenden infrastrukturellen
Kompetenzen neue Aufgabengebiete erschlossen werden sollen. Da das Projekt Lippe-
see Hamm als multifunktionales und integriertes Projekt eindeutig in dieser Richtung
angelegt ist, bietet es auch entsprechendes Konfliktpotenzial.

Allerdings geht das Problem weiter, als es zundchst den Anschein hat. Dass ndmlich erst
durch die spezielle Projektkommunikation hier interne Uberzeugungsarbeit geleistet
werden muss, verweist auf ein generelles und strukturelles Problem bei der internen
Kommunikation — was nach Akteurseinschatzungen auch Bestatigung findet.

5.3.1. Zielerreichung

Zu den Problemfeldern werden auch Zielgruppen und spezifische Ziele benannt, die mit
der Projektkommunikation erreicht werden sollen:

e Medien (Lokalpresse, Lokal- und Regionalfernsehen sowie -radios, Gberregionale
Tagespresse)
o Schaffung eines positiven Images des Projektes Lippesees Hamm in der regiona-
len und lokalen Medienwelt
o Erreichen aktiver Unterstiitzung fir den Lippesee durch den Westfalischen Anzei-
ger
e Burger (allgemein, Anwohner)
o Vermeidung von Einwendungen gegen den Lippesee im Planfeststellungsverfah-
ren
o Erhalt der hohen Akzeptanz der Blrger fur den Lippesee
o Erhéhung der Bekanntheit einer positiven Mitverantwortung des LVs fur den Lip-
pesee bei den Birgern in der Region
o Schaffung von Stolz in der Birgerschaft der Region auf das Projekt Lippesee
Hamm
o Politik (Lokalpolitik, Politiker in der Region, Landespolitik)
o Erreichen aktiver Unterstutzung flr den Lippesee
o Interessenverbande (insb. Fischereigenossenschaft, IHK, DGB, Unternehmensver-
bénde, etc.)
o Erreichen aktiver Unterstutzung flr den Lippesee durch Interessenverbande
e Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Emschergenossenschaft, Lippeverband und
Stadt Hamm
o Schaffung eines Wir-Geflhls in der Belegschaft

Den vertiefenden Analysen vorgreifend kann man in vielen Bereichen (berpriifen, ob
die Ziele erreicht wurden bzw. ob ein Eindruck dazu besteht.

Medien

o Hinsichtlich der Medien kénnen die Ziele weitgehend als erreicht gelten. Die Be-
richterstattung fir den See war mehrheitlich positiv.

e Aktionen im Sinne des Briefings mit dem Westfalischen Anzeiger gab es jedoch
nicht.
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Burger

e Bei den Birgern wurde das zentrale Ziel (und das entscheidende fir das Projekt),
namlich der Erhalt der Akzeptanz fiir den See (die vermutlich immer Gberschatzt
wurde) und damit ein positiver Ausgang des Birgerentscheides, nicht erreicht. Auch
lag die Zustimmung zum See in der 2005er Umfrage mit 60% unter dem im Briefing
angesprochenen Erhaltungsniveau von 70% (2003).

e Mehrheitlichen Stolz der Birgerschaft auf den Lippesee kann es bei mehrheitlicher
Ablehnung auch nicht gegeben haben.

¢ Die Einwendungen gegen den See lagen deutlich unter 100 (eine im Briefing als zu
unterschreiten angestrebte Marke fur die Zielerreichung), hier war man also erfolg-
reich. Allerdings zeigt sich auch, dass das Einwendungsaufkommen (Einwendungen
verlangen Engagement und Partizipation) kein Mal} fir die Akzeptanz in der Breite
sind.

¢ Die Bekanntheit der Mitverantwortung des Lippeverbandes fur den Lippesee wurde
evident nicht auf ein zufriedenstellendes oder gar hohes Mal? gebracht.
(Das Briefing ging noch von einer 50% Bekanntheit in einer Befragung 2006 aus,
wobei nicht klar ist, ob gestiitzte oder ungestiitzte Bekanntheit gemeint war. Die Be-
fragung nach dem Biirgerentscheid erbrachte eine ungestiitzte Bekanntheit von 8%
fur die Projektmitverantwortung, und 3% der Hammer ist der LV als Befurworter
aufgefallen).

Politik / Interessenverbande

e Hier kdnnen die Ziele weitgehend als erreicht gelten. Die erwédhnte Doppelstrategie
des Projektleiters LV zielte ja in ihrem ersten Teil sehr erfolgreich auf diese Ziel-
gruppen, was letztendlich auch zu einer sehr schnellen Planfeststellung fiihrte.

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen EG/LV

e Hier kann man nur aus den AuBerungen der entsprechenden Akteure riickschlieRen
und ggf. konstatieren, dass diese Ziele projektbezogen zumindest partiell erreicht
wurden. Das sich andeutende generelle strukturelle Problem bei der internen Kom-
munikation durfte aber weiter bestehen.

5.3.2.  Starken und Schwéachen des Konzepts und dessen Umsetzung

Insgesamt startet das Briefing mit einer situationsgerechten Lagebeschreibung und for-
muliert Anforderungen an das Konzept, die bei einer Umsetzung sicherlich zu einer
erheblich erfolgreicheren Kommunikation vor allem in Richtung der breiten Bevolke-
rung gefuhrt hatten. Das Konzept nennt dann vorschlagsméaRig eine Vielzahl von MaR3-
nahmen, von denen es sicher nicht nétig gewesen ware, alle umzusetzen. Entscheidend
ist die andere Schwerpunktsetzung des Konzepts hin zu mehr Kommunikation, die sich
tatsachlich an die Hammer Bevolkerung in der Breite richtet und diese vielfach erheb-
lich emotionaler angesprochen hétte, als tatsachlich geschehen.

Sehr viele Grundideen wurden auch deshalb nicht umgesetzt, weil sich die Stadt aus der
Finanzierung zurtickzog. Auf der Strecke blieben vor allem die MaRnahmen, die an das
Thema emotionaler und anschaulicher herangegangen waren.

Zum Zeitpunkt des Briefings und der Konzepterstellung scheint es zudem insgesamt ein
sehr grol3es Bewusstsein fur die Notwendigkeit strategisch ausgerichteter Projektkom-
munikation gegeben zu haben, das spéter dann offenbar partiell verloren wurde.
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Eine Schwache des Briefings und dann des Konzepts ist es, fur das Projekt nicht dring-
licher auf die Notwendigkeit einer echten eigenen Kommunikationsstelle hingewiesen
zu haben.

Eine weitere Schwéche, die sich andeutet, ist, wenig hinterfragt von einer hohen Akzep-
tanz des Lippesees in der Bevolkerung auszugehen. Dies erscheint z.B. auf Basis der
Umfrage von 2003 zwar gerechtfertigt und die ermittelte Zustimmung war mit Sicher-
heit auch gegeben. Jedoch wurde zu wenig darauf geachtet, dass die Befragung zu ei-
nem Zeitpunkt erfolgte, in dem fir viele Befragte nur eine sehr vage Vorstellung vom
Projekt Lippesee bestand und auch Negativaspekte noch nicht starker 6ffentlich disku-
tiert worden sind.

Dabei waren potenzielle — und in der Debatte mit den Gegnern bereits 2004 relevante —
Negativthemen bereits bekannt. Allen voran das Thema Kosten. Zum Umgang mit dem
Thema macht das Konzept (in seiner erkennbaren schriftlichen Form) jedoch keine
konkreten Vorschlége.

5.4. Kommunikationsorganisation und -konzept Stadsblokken Meinerswijk

Fur das Arnheimer Projekt Stadsblokken Meinerswijk gibt es eine vergleichbare Organi-
sation des Projekts und auch der Projektkommunikation wie beim Projekt Lippesee
Hamm. Eine eigensténdige Stelle fur die Projektkommunikation gibt es (bisher) eben-
falls nicht. Auch hier l1auft die Kommunikation organisatorisch eng angebunden an die
Projektleiter der Gemeente Arnhem und von Rijkswaterstaat Directie Oost-Nederland
unter Einbeziehung der jeweiligen Kommunikationsabteilungen. Dazu gibt es operati-
ven Support externer Dienstleister (z.B. bei der Broschirenerstellung). Allerdings be-
fand sich das Projekt bisher auch noch in keiner Phase, in der ein groRes 6ffentliches
Augenmerk bereits gegeben war. Zwar gab es, neben gezielten Informationen, Gespra-
chen und Diskussionen mit Ein- und Anwohnern, auch stadtweite Informationen sowie
Presseberichte, fiir die Arnheimer Offentlichkeit in der Breite spielt das Projekt jedoch
noch keine allzu grofRe Rolle — so auch die Einschdtzungen der Akteure.

Eine ber kommunikationsorganisatorische Aspekte hinausgehende Projektgesellschaft
oder vergleichbare Konstruktion erscheint bei dem Projekt Stadsblokken Meinerswijk —
zumal in der bisherigen Konstellation — aus Sicht des wasserbaulichen Tragers weniger
notwendig. Vor allem, wenn man damit primar eigene Positionen gegeniiber kommuna-
len Ablaufen und Strukturen starken mdchte, denn Rijkswaterstaat hat als ausfiihrende
Organisation des Miinisterie van Verkeer en Waterstaat eine erkennbar stérkere Positi-
on als der Lippeverband.

Durch das Engagement des Investors Phanos (eine Wohnungsgesellschaft) und damit
auch das Hinzutreten eines weiteren Projektpartners, ist es aber bereits zu Veranderun-
gen gekommen. Die Stadt Arnheim, Phanos, und als neuer zentraler Projektpartner
Staatsbosbeheer (staatliche Forst- und Landschaftspflege) haben eine Kooperation ge-
startet. RWS bleibt selbstverstandlich weiterhin Partner in dem Projekt, fungiert aber
nicht mehr als Leadpartner, wie der Projektleiter der Stadt Ton Hermanussen darlegt.
Ein externes Buro soll unter Aufsicht aller drei zentralen Projektpartner fir die kom-
menden Kommunikationsaufgaben zustandig sein.
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5.4.1. Kommunikationskonzept Stadsblokken Meinerswijk
Organisatorische/Kommunikative Engpéasse bzw. Risiken

Interessanterweise benennt das Konzept zunéchst fast noch starker interne Engpésse
und Risiken (und spéater auch entsprechende Zielgruppen) als das des LV. Dafur durfte
die Geschichte des Gebietes verantwortlich sein, in dem in den letzten Jahren immer
dem Hochwasserschutz Vorrang vor méglichen anderen Nutzungen gegeben wurde (s.
Kap. 4. 2.). Der Wunsch der Gemeinde Arnheim, in Stadsblokken und Meinerswijk
(erneut) stadtentwicklerisch tatig zu werden, trifft zundchst einmal auf ganz andere Pri-
oritdten und Vorstellungen bei Rijkswaterstaat und auch anderen beteiligten Behorden.
Man musste — laut Akteursangaben — hier erst einmal die prioritaren Anspriiche an den
Hochwasserschutz und die stadtentwicklerischen Wiinsche zusammenbringen.

Die Risiken:

e Unzureichende Ubereinstimmung von Rijkswaterstaat und der Gemeinde Arnheim

e Unzureichende Ubereinstimmung von Rijkswaterstaat und anderen betroffenen Be-
horden (ein gutes Projekt ist ein Projekt, bei dem die Partner nach auRen Einigkeit
zeigen, so das Konzept)

¢ Annahme/Akzeptanz des Projekts durch die Umgebung (Anwohner)

Zielgruppen

Als interne Zielgruppen werden benannt:

e Projektgruppe:
Gemeinde Arnheim, die Ministerien VROM (Ministerium fir Raum, Wohnen und
Umwelt), LNV/DLG (Ministerium fur Landbau, Natur und Lebensmittelquali-
tat/Abteilung Landliches Gebiet), die Provinz Gelderland, Waterschap Rijn en Ijssel
(Wasserbehorde Rhein/ljssel) und Staatsbosbeheer (Staatlicher Forstbetrieb)

e Arbeitsgruppe

e Steuerungsgruppe

e Auftraggeber

Externe Zielgruppen:

e Betriebe und Bewohner des Projektgebiets

e Bewohner der angrenzenden Stadtteile Arnhem Zentrum (gegenuberliegende Rhein-
seite), Malburgen und Elden

¢ Grundeigentiimer (Gemeinde Arnheim, Staatsbosbeheer, diverse andere gewerbli-
che)

Botschaften

Das Arnheimer Kommunikationskonzept (fur die erste Untersuchungsphase des Pro-
jekts) riickt folgende Botschaften in das Zentrum:

¢ Rijkswaterstaat und die Gemeinde Arnheim untersuchen gemeinsam die Moglichkei-
ten, das Projektgebiet so zu veréndern, dass das Gebiet mehr Flusswasser abflihren
kann und gleichzeitig die rdumliche Qualitét verbessert wird (in Form eines Stadt-
parks mit Freizeitmoglichkeiten und naturnahen Raumen).

¢ Die Untersuchungsphase hat nicht das Ziel, eine endgltige Entscheidung zu treffen,
sondern moégliche Losungen und Machbarkeit aufzuzeigen.

¢ Im Anschluss werden Meinungen und Ideen der direkt Betroffenen (Bewohner, ge-
werbliche Nutzer, Anwohner angrenzender Stadtteile) miteinbezogen.
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¢ Die Untersuchungsphase soll die Entscheidung vorbereiten, ob eine Planstudie ge-
macht wird oder nicht.

Im Vergleich zum Projekt Lippesee Hamm zeigen sich zwei wesentliche Unterschiede,
namlich die prinzipielle Planoffenheit und die Einbeziehung unmittelbar Betroffener
zum friihesten Planungszeitpunkt.

Gerade diese Ergebnisoffenheit unterscheidet sich wesentlich von der Kommunikation
zum Projekt Lippesee Hamm. Wéhrend das Projekt in Hamm eher mit einer bis ins De-
tail wirkenden Abgeschlossenheit in die Offentlichkeit tritt und einen fertigen Plan zu
vermitteln versucht, kann die offenere Herangehensweise im niederldndischen Projekt
dazu beitragen, dass partizipierende Blrger ein tieferes VVerstandnis erwerben und ihren
subjektiv wahrgenommenen Einfluss auf die Planung hoher einschétzen, auch wenn —
wie ein Akteur bemerkt — dabei die Entscheidungsgewalt weiter auf Seiten der Projekt-
partner bleibt:

,,Another way to reach a higher understanding for your project is to involve the
people into the planning process from an early stage on: the recognition of the
development within the project can result in a better understanding of the deci-
sion. But it must be clear from the beginning, that the maximum level of participa-
tion is consultation, the decision is made by the government. ” (Akteurszitat)

Kommunikationsziele

Auch hier fallen erneut die groRe Bedeutung der internen Kommunikation und ihr in-
tendiertes Wirken fiir den inneren Zusammenhalt auf:

¢ Alle betroffenen Parteien sind tber die Forderungen und Wunsche der anderen
informiert.

e Die Zusammenarbeit zwischen Rijkswaterstaat und anderen Behorden (insb. der
Gemeinde Arnheim) verlauft konstruktiv.

o Fur alle Projektbeteiligten (Behorden) gibt es eine gute projektinterne Kommunikati-
on auf allen Ebenen und in alle Richtungen.

Bei den externen Zielsetzungen sticht zunéchst (strategiegemald s.u.) ins Auge, dass
nicht zuerst ein zu erzielender ,,Effekt* bei den externen Zielgruppen benannt wird,
sondern, dass es umgekehrt darum geht, ein Bild von den Meinungen und Ideen der
betroffenen Biirger zu Projektgebiet und Projekt zu gewinnen:

¢ Die Organisatoren haben am Ende der Untersuchungsphase ein gutes Bild tber die
Meinung und Ideen der direkt Betroffenen.

e Externe Gruppen sind am Ende der Untersuchungsphase informiert tiber die Projekt-
zielsetzung und den Rahmen der Untersuchungsphase, sie wissen, dass in dieser
Phase noch kein endgultiger Beschluss gefasst wird.

o Externe Gruppen konnen die Plane der Organisatoren nachvollziehen.

Kommunikationsstrategie

Eine wichtige Sdule der Strategie ist mit dem Begriff ,,Konsultieren* benannt, auf den
spater noch ausfiihrlich eingegangen wird (s. Kap. 8.4), wobei durchaus bzw. gerade die
Biirger als Gruppe gesehen werden, die es zu konsultieren gilt:

o Die Strategie basiert auf informieren und konsultieren (so soll Dialog zwischen den
Gruppen hergestellt und Vertrauen in das Projekt gefestigt werden).
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¢ Die Information richtet sich primér auf die internen Gruppen, danach auf die direkt
Betroffenen und dann auf alle anderen Interessierten (auch Presse).

Auffallig ist, dass das Konzept Medien nur sehr nachrangig als Ansprechpartner defi-
niert, eine Nachrangigkeit, die Projektakteure auch durchaus bestatigen. Hier liegt wo-
maoglich auch eine Schwéche in Konzept und Kommunikationsstrategie (s. Kap. 6.2).

Folgende Fragen dienen als Basis fur die Kommunikation:
A. Wer sind wir? Was tun wir? Welchen Prozess verfolgen wir? (informieren)
B. Was ist Ihre Meinung? Welches Bild haben Sie von dem Gebiet? (konsultieren)

C. Dies sind die Ergebnisse von Schritt b). Haben Sie noch weitere Ergdnzungen?
(informieren und konsultieren)

Die Kommunikation ist so auch stark auf eine dialogische statt auf eine einseitig infor-
mierende Struktur ausgerichtet. Um dies zu erreichen, setzen die Akteure in Arnheim
auf eine Kommunikationsstrategie, die einseitiges Informieren mit einem dialogorien-
tierten Konsultieren verbindet.
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6.1. Analyse der Kommunikationsmaterialien und -malinahmen zum Projekt
Lippesee Hamm

Die Analyse der Kommunikation zum Projekt Lippesee Hamm erfolgt entlang zentraler
kommunikativer und organisatorischer Meilensteine und Projekt-Phasen, an denen sich
paradigmatisch zentrale Aspekte der Kommunikation behandeln lassen. Dabei kon-
zentriert sich die Analyse auf die KommunikationsmaBnahmen fiir die breite Offent-
lichkeit.

Den zeitlichen Startpunkt fir die Analyse markiert die Présentation im Kurhaus Hamm
am 20. Dezember 2004, da — wie von den Projektpartnern intendiert — friihestens mit
dieser Veranstaltung eine starkere 6ffentliche Wahrnehmung des Projekts bei gleichzei-
tiger Konkretisierung der Planung einsetzt. Dies zeigen auch die AuBerungen von Biir-
gerinnen und Biirgern zur Wahrnehmung des Projektverlaufs:° Erst ab 2004 besteht bei
Einzelnen ein diffuses Wissen zu dem Vorhaben. Fiir eine breite Offentlichkeit gelangt
der Lippesee sogar erst mit Erhalt der Wahlunterlagen ins Bewusstsein, wobei auch hier
beriicksichtigt werden muss, dass man dann noch nicht von fundiertem Wissen sprechen
kann: Selbst unmittelbar nach der Wahl wussten in der Umfrage grof3e Teile der Burger,
aber auch der Wabhler in der Birgerschaft keine Gruppen, Organisationen, Institutionen
oder Personen zu nennen die ihnen in der Debatte als Befurworter oder Gegner des Lip-
pesees aufgefallen sind. Noch weniger bekannt war, welche Organisationen oder Insti-
tutionen fur die Durchfiihrung des Projekts verantwortlich gewesen waéren (s. Abb. 1).

(Nicht-)Wissen zum Lippesee nach Com'X
dem Ratsburgerentscheid

Basis: 1000 Burger aus Hamm

Befragungszeitraum: 29.06 — 03.07 2006

Quelle/Durchfihrend: tns emnid Anteil der Personen, die offen gefragt keine

Angaben machen konnten (in Prozent)

50 100

oder Personen als Befurworter in der Debatte
wahrgenommen.

0
Keine Gruppen, Organisationen, Institutionen -

26
Keine Gruppen, Organisationen, Institutionen -
oder Personen als Gegner in der Debatte -29
wahrgenommen. |

[Prowanier ___Jse
Keine fur die Durchfiihrung des Projekts
verantwortliche Organisationen oder _55

Institutionen wahrgenommen.
| Nicht-wahler |64

[T I T B | L

© com.X Institut fir Kommunikations-Analyse & Evaluation 2

Abb. 1: Broschire zur Planfeststellung

0 Diese Biirgereinschatzungen basieren auf personlich gefiinrten Tiefeninterviews mit Hammer Blrgerinnen und Birgern.
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6.1.1. Prasentation im Kurhaus 2004

Wie erwéhnt, stellt die Informationsveranstaltung im Kurhaus Hamm am 20. Dezember
2004 - in der die Entwurfsplanung zum Lippesee vorgestellt wird - den Startpunkt fur
eine breit angelegte Projekt-Kommunikation dar. Die Resonanz auf die Prasentation ist
uberraschend gut: statt der erwarteten 100 Zuhorer kommen letztendlich tber 400 Poli-
tiker, Vertreter der Bl Aue statt Lippesee und des Vereins Pro Lippesee e.V. sowie inte-
ressierte Birgerinnen und Birger. Gleichzeitig zeigen sich aber auch die Grenzen einer
solchen Veranstaltung: Sie erreicht vor allem Personen, die bereits professionell eine
Beziehung zum Projekt haben oder in ihrer Eigenschaft als organisierte Burgerschaft
bereits ber Erfahrungen in der politischen Partizipation bei anderen stadtischen Vorha-
ben verfiigen. Flr eine breitere Burgerschaft besitzt das Projekt noch nicht die unmittel-
bare Relevanz, die eine personliche Teilnahme an der Veranstaltung hétte anregen kon-
nen. Zwar steht seit der Kommunalwahl bereits das Versprechen des OB Hunsteger-
Petermann, die Hammer Blirger Uber das Projekt abstimmen zu lassen. Dies liegt aber
aufgrund der angedachten Kopplung mit der Bundestagswahl 2006 (die ja dann vorge-
zogen wurde), noch in einiger zeitlicher Entfernung.

Trotzdem erzielt die Veranstaltung durchaus eine breitere Streuung Giber mediale Be-
richterstattung. Diese ist umfangreich und tberaus positiv; der virtuelle Rundgang Uber
das See-Gelande mithilfe eines digitalen Animationsfilms wird im Westfalischen Anzei-
ger als ,, Hohepunkt*“ der Veranstaltung beschrieben, die selbst erkléarte See-Gegner be-
eindruckt.!

Als Auftakt-Veranstaltung kommt der Prasentation im Kurhaus auch die Aufgabe zu,
die zentralen Akteure des Projekts - Stadt Hamm und den Lippeverband - wahrnehmbar
in den Vordergrund zu stellen. Die Vorstellung des Projekts erfolgt dann auch durch die
jeweils hochsten Repréasentanten: Dem Hammer Oberburgermeister Hunsteger-
Petermann und dem Vorsitzenden der EGLV, Dr. Stemplewski. Zugleich wird damit
auch die nach aulen kommunizierte gleichberechtigte Partnerschaft mit dem Lippever-
band als Experten fiir wasserwirtschaftliche Aufgabenstellungen demonstriert. In Ak-
teursduRerungen und Birgermeinungen wird allerdings deutlich, dass im weiteren Pro-
jektverlauf vor allem die Stadt Hamm bzw. der OB in der Bevilkerung wahrgenommen
werden. Wie bereits erwahnt, ist dies sicher auch eine Folge eben jener weitestgehenden
Beschrankung auf wasserwirtschaftliche Aspekte (und daran angebunden ékologische)
in der Kommunikation des Lippeverbandes (s. Kap. 5.3).

Inhaltliche Schwerpunkte: Okologische Vertraglichkeit und individuelle Nut-
zungsmoglichkeiten

Begleitet wird die Vorstellung der Entwurfsplanung durch weitere Fachvortrage und
eine gefiihrte Ausstellung. Diese MalRnahmen bemiihen sich zwar um eine lebhafte Ge-
staltung und visuelle Auflockerung, verbleiben aber sprachlich nah an der technisch-
fachlichen Sprache von Wasserbau und Stadtentwicklung.

Die gesamte Veranstaltung zeugt dabei von einer argumentativen Vielfalt: Sie will in
ihrer Anlage eine weitestgehend fertige, in sich geschlossene Entwurfsplanung prasen-
tieren, die alle Aspekte eines multifunktionalen Projekts berticksichtigt, moglichst viele
Fragen beantwortet und Potenziale aufzeigt. Die Kommunikation scheint bewusst da-
rauf angelegt zu sein, ausfiihrlich auf Themen einzugehen, in denen sich Kritik zum
Projekt erwarten ldsst und diese bereits im Vorfeld zu ,,ersticken®.

1 Fit fiir die Zukunft“. In: Westfalischer Anzeiger, 21. Dezember 2004.
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Inhaltlich wird dann auch ein starker Fokus auf die 6kologische Vertraglichkeit des
Sees und seine Einbindung in die Lippeauen gelegt. Eine nachvollziehbare Entschei-
dung, wenn man bedenkt, dass dieses Thema im Vorfeld der Kommunalwahlen bevor-
zugt von Gegnern des Sees (wie den Grunen) aufgegriffen wurde. Des Weiteren werden
vor allem Aspekte wie der Erholungswert und der Beitrag des Sees zur Stadtattraktivitat
betont, welche eher zu den auf eine emotional-affektive Ansprache angelegten visuellen
Materialien passen und damit dem 6ffentlichkeitswirksamen Charakter der Veranstal-
tung starker gerecht werden. Der Fokus liegt damit eher auf der Vermittlung des person-
lichen Nutzens fiir die Bevolkerung. Die Potenziale des Sees fur die zukiinftige Stadt-
entwicklung und die strukturpolitischen Hoffnungen, die in der Folge vor allem der
Verein Pro Lippesee formuliert, werden an dieser Stelle zunéchst nur anskizziert. Dieses
Vorgehen ist sinnvoll vor dem Hintergrund, dass es zur Schaffung und Bewahrung einer
hohen 6ffentlichen Akzeptanz (eine Notwendigkeit, die bereits im Briefing zum Kom-
munikationskonzept klar formuliert wird) beitréagt, in der Frihphase einer breiteren Pro-
jektkommunikation zunachst eine emotionale Bindung zum Lippesee herzustellen.

Die Kernaussage der Prasentation im Kurhaus lasst sich damit inhaltlich folgenderma-
Ren zusammenfassen: Der See ist machbar und macht das Leben in Hamm attraktiver,
alle 6kologischen und wasserwirtschaftlichen Anforderungen werden erfillt.

Die virtuellen Bildwelten zum Projekt Lippesee Hamm

Die zur Visualisierung des Projekts eingesetzten Kommunikationsmittel wie Poster und
vor allem eine 3D-Animation, die einen virtuellen Rundflug um und tber den Lippesee
bietet, stellen hochst artifiziell wirkende Bildwelten dar (s. Abb. 2), die hinsichtlich ih-
res Detailgrades und ihrer technischen Perfektion zu Uberzeugen wissen. In ihrer steri-
len Kinstlichkeit wirken diese Bilder jedoch, als ob sie speziell jingere, karriereorien-
tierte Menschen mit gehobenem Lebensstil oder Meinungsfiihrer aus der Wirtschafts-
welt ansprechen wollten. Selbst ein Seebeflirworter unter den Akteuren merkte zu den
Bildwelten an:

., Auf einem Planerkongress kann ich damit super Fische vom Teller ziehen mit so
einer Prasentation, denn das ist eine Prasentation, die jeder andere auch vor Au-
gen hat, wenn er Stadtplanung macht. Ein Sprung in die Lebensrealitat der Bur-
gerinnen und Biirger, der ist aber nicht gelungen. “ (Akteurszitat)

Abb. 2: Bilder aus der 3D-Animation zum Lippesee Hamm
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Trotz des Bemiihens um teils hyperrealistische Detaillierungen bleibt die Darstellung
nah an symmetrischen, geometrischen und skizzenhaften Idealvorstellungen aus der
Planerwelt. Zusatzlich liegt der Fokus der Bildwelten stark auf gehobenen Formen der
Wohn- und Freizeitnutzung (z.B. Segeln) und zeigt den See als ,,After work*-
Treffpunkt. Angebote fir breitere Bevolkerungsschichten, Familien und altere Men-
schen, treten hingegen eher in den Hintergrund. Asthetisch mag die 3D-Animation in
ihrem stylischen Look und mit ihrer professionellen Machart durchaus tiberzeugend
wirken. Hinsichtlich der Identifikationspotentiale in der Breite erscheint sie suboptimal.

Dennoch vermittelt die 3D-Animation ab diesem Zeitpunkt erstmals eine konkrete Vor-
stellung des Sees und verleiht dem Projekt damit Gestalt. Birger bringen darauf ange-
sprochen hdufig zum Ausdruck, dass sie deshalb prinzipiell diese Form der Darstellung
gegenuber einer Kommunikation mit Realbildern bereits bestehender Seen vergleichba-
ren Typs vorziehen:

,, Bilder von anderen Seen sind fiir mich keine Alternative. Ich méchte mich damit
auseinandersetzen und genau wissen, wo was herlauft. Es ist ja doch ein groeres
Gebiet und man kennt das so ungeféahr. “ (Burgerzitat)

Es scheint Birgern leichter zu fallen, Gber ein Bau-Projekt zu entscheiden, von dem sie
zumindest eine lebendige optische Vorstellung haben (unberiihrt von der Frage, ob sie
die Animation realistisch finden). Dennoch hatte eine zusatzliche Begleit-lllustration
mit Foto-Material bereits existierender Seen — wie ja auch der Zuspruch und die laut
Akteursangabe positiven Reaktionen auf Exkursionen zu anderen Seen der Region
(z.B. Kemnader See in Bochum) zeigen — die Kommunizierung individueller Freizeit-
nutzungsmaoglichkeiten Gberzeugender stiitzen kdnnen, als es die aufgrund ihrer Virtua-
litdt weniger lebensnahen Bilder aus der 3D-Animation vermdgen: So geschehen in
Materialien der Seegegner, die mit beinahe anachronistisch wirkenden Fotos Rad fah-
render Familien auf bereits bestehende Erholungsmaglichkeiten entlang der Lippe ver-
weisen.

Im weiteren Projektverlauf wird die 3D-Animation zur wichtigsten Quelle fiir die visu-
elle Gestaltung der weiteren Kommunikation. So lasst beispielsweise der Verein Pro
Lippesee e. V. 12.000 Exemplare des virtuellen Rundgangs als DVD-Sonderausgabe zur
kostenlosen Verteilung produzieren, Bilder aus dem Film tauchen in spéteren Broschi-
ren zur Planfeststellung und zur Wahl sowie als Illustration bei diversen Ausstellungen
wieder auf und werden auch durch den Westféalischen Anzeiger oft zur Illustration von
Beitragen genutzt. Auffalligerweise wird ab diesem Moment auch in der Argumentation
der Beflurworter seltener eine Verbindung zu anderen Stédten gezogen, um die Bedeu-
tung innerstadtischer Gewasser fiir die urbane Lebensqualitat zu verdeutlichen.

Betrachtet man die sterile, makellose Asthetik der 3D-Animation, stellt sich auRerdem
unweigerlich die Frage, ob die fur den Lippesee kreierten Bildwelten sich negativ auf
die Glaubwurdigkeit des Projekts auswirkten. SchlieBlich beziehen sich Gegner in ihrer
Kommunikation haufig auf das digitale Bildmaterial der Projekt-Partner, um den Lippe-
see als ,, unrealistischen Traum* abzutun oder die Hochglanz-Asthetik der Bilder be-
wusst zu persiflieren (z.B. in einer betont diister-regnerischen Konkurrenz-Animation
der Jusos, die den See als mit Wasser gefullte Beton-Mulde zeigt).

AuRerungen von Biirgern geben allerdings keinen Hinweis darauf, dass in der Breite

Zweifel an der Realisierbarkeit des Sees in der prasentierten Form bestanden haben.
Zwar wird vereinzelt angemerkt, dass in ihrer Wirkung die ,, modernen Grafiken immer
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etwas weit weg * erscheinen, aber mehrheitlich steht man dieser Form der Darstellung
durchaus positiv gegentiber:

,, Der See konnte schon so aussehen; die Computer sind ja weit fortgeschritten.
(Burgerzitat)

Neben einem grundsétzlichen Vertrauen in digitale Techniken, die immer realitatsnahe-
re Formen der Darstellung ermdglichen, sind diese AuBerungen zudem Ergebnis der
gemeinsamen Bestrebungen von Stadt Hamm und Lippeverband, die Abstimmung mit
den Behorden (und damit auch die Kommunikation mit der Offentlichkeit) von einem
Hochstmald an Planungssicherheit ergo einem weit fortgeschrittenen Planungsstand aus-
gehend zu bestreiten. Das dies in der Offentlichkeit durchaus wahrgenommen wird,
spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Nachbefragung zum Ratsburgerentscheid, in
denen Zweifel an der technischen Realisierbarkeit als Grund fir die Ablehnung des
Sees keine Rolle spielen.

Kritisch wird seitens der Seegegner viel eher angemerkt, dass die visuelle Kommunika-
tion zum See immer nur einen idealisierten Endzustand zeigt:

,,Man hditte Projektentwicklung realistischer darstellen sollen; es wurde immer
nur der "Endzustand” gezeigt. Es wurde nie klar, dass das ein Prozess uber 10-15
Jahre sein wird. “ (Akteurszitat)

Dabei wird nicht nur beméngelt, dass mit dieser Form der Darstellung die vor allem die
Anrainer belastenden Bauphasen ausgeblendet werden (was allerdings nicht Gegenstand
einer auf Zustimmung abzielenden Projektkommunikation sein sollte), sondern dass der
See bereits inklusive all seiner angedachten stadtebaulichen und freiraumbezogenen
Entwicklungspotenziale - die nicht Teil der eigentlichen Planfeststellung sind - présen-
tiert wird.

In diesem Zusammenhang erweist sich auch der Begriff ,, Vision “ als unglicklich fur
die Kommunikation: mit der starkeren Fokussierung auf Potenziale der Stadtentwick-
lung (Strukturwandel bewéltigen, Arbeitsplatze schaffen, Investoren anlocken) im wei-
teren Projekt-Verlauf wird den Burgern in Bezug auf den Lippesee Hamm ein zuneh-
mend abstrakteres VVorstellungsvermégen abverlangt.

6.1.2. Wahrnehmung der Seebefurworter als geschlossener Block

In Blirgermeinungen bestatigt sich, was bereits aus der (Eigen-)Perspektive vieler Ak-
teure so vermutet wurde: die Befuirworter werden meist als diffuser Block und wenig
differenziert wahrgenommen. Dabei wird die Stadt als diffus wahrgenommener Apparat
(bei dem zwischen Verwaltungsaufgaben, politischer Administration und Kommunalpo-
litik meist nicht unterschieden wird) gleichgesetzt mit dem Oberbirgermeister Hunste-
ger-Petermann als Treiber des Projekts und der CDU Hamm als politischem Riickhalt:

,,Ich hab das so wahrgenommen, dass unser Oberburgermeister sich ein Denkmal
setzen will und dass seine Gefolgschaft immer kréaftig genickt hat. “ (Birgerzitat)
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Der Verein Pro Lippesee wird diesem Konglomerat ebenfalls zugerechnet im Sinne
einer finanzstarken und einflussreichen Organisation, die im Auftrag der Stadt Hamm
Werbung flr den See betreibt. Zur Wahlbenachrichtigung bemerkt ein Burger:

,, Die Stadt Hamm und dieser Verein Pro-Lippesee haben sich die Argumentation
geteilt. Stadt Hamm liefert Informationen fur die Befurworter, wahrend der Ver-
ein eher Argumente der Gegenseite aufgreift. “ (Blrgerzitat)

Der Lippeverband wird hingegen - ausgehend von einer geringen Grundwahrnehmung -
nur selten als Befurworter mit dem Lippesee in Verbindung gebracht. Nur 3% der
Hammer Burger (dies belegt die Befragung nach dem Ratshurgerentscheid) haben den
Lippeverband in dieser Rolle gesehen. Dies mag in Zusammenhang mit der weitestge-
henden Beschrankung auf die wasserwirtschaftliche Kernkompetenz in der Kommuni-
kation des Lippeverbandes stehen. Deshalb sehen interessierte Biirger den Lippever-
band eher als ausfuhrende Bauinstanz bzw. einen auf wasserbauliche VVorhaben spezia-
lisierten Auftragnehmer. Mit 8% liegt in namlicher Befragung die Wahrnehmung dieser
Rolle des Lippeverbandes - eine fir die Projektdurchfiihrung verantwortliche Organisa-
tion zu sein - dann auch relativ hoher.

Insgesamt scheint es jedoch dem LV nicht gelungen zu sein, in dem Projekt (iberhaupt
stérkere Beachtung zu finden. Dass eine starkere Beachtung durchaus maéglich ist, zeigt
sich beispielsweise beim Projekt des Emscherumbaus. In einer Befragung von 2003
wissen insgesamt 33% der befragten Anrainer und immer noch 19% der Bewohner aus
entfernteren Wohngebieten, dass die Emschergenossenschaft fiir den Umbau verant-
wortlich ist. Wenn hier auch die EG haupt- bzw. alleinverantwortlich fiir das Projekt ist,
deutet sich das erreichbare Wahrnehmungspotenzial an.

Haltung der Stadt Hamm zwischen Neutralitat und werbender Flrsprache

In weiten Teilen der Kommunikation der Gegner*? wird der Lippesee vor allem als ein
Projekt des Oberbirgermeisters gesehen, welches als Folge seines Willens und der stiit-
zenden Mehrheit im Rat durch die Stadt als administrative Verwaltungseinheit realisiert
und finanziert wird. Dies wird durchaus auch von Blrgern aufgegriffen:

,,Unser Oberbiirgermeister hat sich das als sein Projekt zu Herzen genommen.
Vielleicht war das auch mit ein Grund fir manche zu sagen: “Da will der sich nur
ein Denkmal setzen und wir tragen die Kosten". “(Blrgerzitat)

Das Engagement des OB mag umso stiarker wahrgenommen worden sein, da von der
stadtischen Verwaltung selbst eine starkere Neutralitat erwartet wird. Der Oberbirger-
meister hat aufgrund seiner Doppelfunktion - er ist sowohl Chef der Stadtverwaltung als
auch Vorsitzender des Stadtrates - eher die Mdglichkeit, sich ausgehend von einem poli-
tischen Rollenverstandnis fir das Projekt zu engagieren.

Die sich fur die Stadtverwaltung daraus ergebende paradoxe Situation — durch das Pla-
nungsamt ein Projekt zu entwickeln, fiir das man, tiberspitzt formuliert, nicht offen wer-
bend eintreten kann — flhrt zu einem kommunikativem Spagat, der nicht immer gelingt.
So wird beispielsweise in vielen Leserbriefen die positive Projektdarstellung des Hamm
Magazin beméngelt, da es als an alle Haushalte verteilte Publikation des stadtnahen

12 50 enthalten bspw. die Aufrufe zu den Sonntagsspaziergangen der Bl Aue statt Lippesee eine Karikatur des OB.
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Verkehrsverein Hamm e.V. als ,,Sprachrohr* der Stadt verstanden wird. Zudem Kkritisie-
ren Gegner eine Anweisung der Stadt, welche die Auslegung gegnerischer Informa-
tions-Materialien in 6ffentlichen Gebauden verbietet, wéhrend dies erst auf Nachfrage
auch auf Materialien der Beflirworter ausgeweitet wird.

6.1.3. Die kommunikative Rolle des Vereins Pro Lippesee e.V.

Der Verein Pro Lippesee griindet sich 2004 auf gewerkschaftliche Initiative hin als un-
abhangiger, Uberparteilicher Zusammenschluss einer breiten Gruppe von Unternehmen,
Gewerkschaften, Institutionen und Biirger. Diese ,,Unabhingigkeit* wird in der Offent-
lichkeit allerdings meist nicht als solche wahrgenommen: Viele Biirger halten den Ver-
ein fur ein ,, Sprachrohr “ der Stadt bzw. der Befurworter, wie ein Akteur auf Seiten der
Lippesee-Gegner bemerkt:

,, ES war nicht ganz klar, wer was macht, ob Pro Lippesee eigenstandig ist oder
nur ein “U-Boot” von der Stadt oder vom Oberbuirgermeister oder vom Lippever-
band; auch die Interessenslagen hinter dem Verein waren nicht richtig einzu-
schatzen. ““ (Akteurszitat)

Dabei vermitteln friihe Publikationen des Vereins durchaus noch den Eindruck einer aus
der Biirgerschaft entstandenen Initiative. Erst im weiteren Verlauf des Projekts ging,
wie ein Akteur bemerkt ,,/...] ein wenig Biirgerndhe verloren, danach wurden tatsdch-
lich die Mitglieder wahrgenommen, die auch am Ehesten von dem See profitiert hat-
ten. “ (Akteurszitat)

Danach gilt der Verein Pro Lippesee weder in der breiten Offentlichkeit, noch in Ak-
teurskreisen als authentische Birgervertretung. Eigendarstellungen, in denen namhafte
Mitglieder-Organisationen (Gewerkschaften, Handels- und Wirtschaftsverbénde etc.) an
erster Stelle und ,, interessierte Biirger* als Quasi-Annex genannt werden, starken bei
Akteuren wie Birgern nur die Wahrnehmung der Vereinsmitglieder als ,, Profiteure
des Projekts und als ,, Lobby-Gruppe *.

Ein Beispiel dafiir, wie der Verein Pro Lippesee dieses Image in Eigenaktionen auch
(unfreiwillig) selbst befordert, ist die Einweihung einer durch das Hammer Bauunter-
nehmen Heckmann gestifteten Aussichts-Plattform. Dort soll Burgern die Mdoglichkeit
gegeben werden, auf die anliegende Lippewiese durch ein Sichtgerét zu schauen, in
dem ein Bild des kiinftigen Sees hinterlegt ist. Prinzipiell kann dies als gelungener prak-
tischer Versuch gewertet werden, einen plastischeren und sinnlicheren Eindruck vom
Projekt zu vermitteln, als es die 3D-Animation erlaubt. Die Einweihung der Plattform in
Anwesenheit dreier enemaliger Oberburgermeister, die bereits - wie der Westféalische
Anzeiger in seiner Bildunterzeile - ,, (eher symbolisch) mit anderen Gdsten auf die Platt-
form und das Lippesee-Projekt “** anstoBen, vermittelt allerdings nicht den Eindruck
einer Aktion von oder fur Birger, sondern steht eher synonym fiir das Bild, das der
Verein in der Offentlichkeit weitestgehend vermittelte.

Fur die Projektpartner bedeutet die Griindung eines Vereins, der das Projekt unterstitzt,
jedoch zuné&chst einen unerwarteten ,, Gliicksfall “. Insbesondere die Stadt ist aufgrund
der bereits geschilderten Situation, sowohl die fir das Projekt zustdndige Planungsstel-
le, politische Administration und tberparteiliche Verwaltungsbehorde zu sein, gezwun-
gen, in der Kommunikation einen objektiv-sachlichen Stil zu pflegen. Mit dem Verein

18 Bewihrungstest bestanden. In: Westfalischer Anzeiger, 1. Juni 2006.
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Pro Lippesee hat sich nun eine Organisation gebildet, die offen Werbung fiir den See
machen kann und aufgrund ihrer Mitgliederstruktur auch tber entsprechende finanzielle
Mittel verflgt.

Unglicklich ist allerdings, dass der Verein Pro Lippesee fiir seine Kommunikation ein
farblich und gestalterisch &hnliches Layout nutzt (s. Abb. 3) und in seinem
Informations-Biiro auch Materialien der Stadt einsetzt.

|
|

Pro Lippesee e.V. Lippi See-Gesprache 2005

Montag, 22. August
Vortrag

Montag, 29. August

Wasserbau:

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn Wie kommt das Wasser in den See?

e

www:hamm.de/li

Sonntag, 25. September
Sportveranstaltung:
1. Hammer Lippesee-Lauf

Montag, 12. September

Okologie:
' Mittwoch, 26. Oktober Fischaufstieg und Lippeauen
Expertengesprach:
Lippesee Hamm - Was bringt er der
Hammer Wirtschaft? Montag, 26. September
19 Unr, Technisches Zentr

S

Stadtebau:
Chance fdr Hamm - der Lippesee

Jewells 18 Uhr
im Tochnischen Rathaus
Sitzungssaal, 3. Etage

H 2 K

Dies erschwert erheblich die Unterscheidbarkeit von Verein und Stadt Hamm in der
AuRenwahrnehmung. Zudem nutzt der Verein in der Phase des Wahlkampfs das Lippe-
verbands-Maskottchen ,,Lutz Lippe* fiir die Gestaltung eigener Plakate, was auf Seiten
beflirwortender Akteure teils kritisiert wird:

ww‘rw.l‘ippesee'-harnm‘.go

Montag, 28. November
Podiumsdiskussion:
Lippesee Hamm - Perspektiven fir
junge Menschen

Abb. 3: Vorder- und Riickseite einer Informationskarte

,, Die Nutzung eines Maskottchens des Lippeverbandes fiir diesen Zweck hétte ich
nicht empfohlen. “ (Akteurszitat)

Auch Informations-Materialien der Stadt nutzt der Verein unverandert oder lehnt sich in
seiner eigenen Kommunikation eng daran an. Das spiegelt sich auch in der Argumenta-
tionsweise des Vereins, dem oft durch Akteure vorgeworfen wird, mit abstrakten, fir
Burger schwer nachvollziehbaren Nutzenversprechen, operiert zu haben. Diese Kritik
greift insofern zu kurz, als das diese Argumente nattrlich nicht grundsatzlich neu sind,
sondern bereits in Kommunikationsmaterialien der Stadt auftauchen und durch den
Verein wiederum aufgegriffen werden. Die Besonderheit liegt eher darin, dass der Ver-
ein sein argumentatives Spektrum einengt, indem er sich stark auf die erhofften sozio-
okonomischen Folgeeffekte fokussiert. Ein weiterer Grund fur die Rickgriffe auf die
Kommunikation von Stadt und LV durfte sein, dass der ehrenamtlich tatige Verein kei-
ne professionell gefuhrte Stelle fiir Kommunikation hat, die dem Verein fir die Aul3en-
darstellung eine adéquate eigene optische Identitét verleihen konnte - der einfachste
Weg ist also eine Anlehnung an das Design der Stadt.

Maoglicherweise auch aufgrund fehlender Erfahrungen, wird diese Situation nur unzu-
reichend in den weiteren Kommunikationsplanungen von Stadt Hamm und Lippever-
band berticksichtigt. Eine stirkere ,,Regulierung® der Vereinskommunikation findet nur
auf fachlicher Ebene statt. Als der Verein eine eigene Informations-Broschiire zum See
herausgeben will, die inhaltliche Unstimmigkeiten aufweist, wird deren Verbreitung
nach Intervention durch die Planungsstellen gestoppt.

Die KommunikationsmaBnahmen des Vereins stoen gerade in der Phase des ,,Wahl-
kampfs* auf eine teils starke Ablehnung durch die Biirger. Insbesondere die Plakatkam-
pagne mit Testimonial-Charakter wird in ihrer Verbreitung als massiv empfunden und
Kapitel 6: Analyse der Kommunikationsmaterialien und -mafinahmen

Evaluation von Konzepten der Burgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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schurt aufgrund der uneindeutigen Identitat des Vereins bei einigen Burgern den Ver-
dacht der Verschwendung von Steuergeldern:

,,Pro Lippesee muss ja von der Stadt gewesen sein, Weil viele sich dartber aufge-
regt haben, dass die ganzen Plakate gedruckt wurden, und dieses Riesenteil an
der Minsterstralle; da haben sich viele Gegner aufgeregt und gesagt, dass da im
Vorfeld schon so viel Steuergelder geflossen sind, die jetzt woanders fehlen.
(Burgerzitat)

Diese ,,Omniprisenz* wird durch die Berichterstattung im Westféalischen Anzeiger noch
verstarkt, da der Verein es versteht, fortlaufend Kommunikationsanlasse zu schaffen,
die ihm eine konstante mediale Présenz sichern (Ankiindigung von Vortragsreihen,
Umzug des eigenen Informations-Biiros; Engagement von Ex-Oberblirgermeistern;
Aufstellung einer Aussichtsplattform etc.).

Zusammen fallt dies mit einem Zurtickfahren der Kommunikation seitens der Stadt
Hamm und des Lippeverbandes. Abgesehen von Einzelmalinahmen (z.B. im Rahmen
der Hammer Wasserwochen 2006) wurde damit in der Phase des Wahlkampfs weitest-
gehend dem Verein das kommunikative Feld Gberlassen. Projektbeflirworter unter den
Akteuren betonen, dass dies durchaus ein bewusster Schritt gewesen ist:

,,ES gibt da natirlich Grenzen fur 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften und Insti-
tutionen. Man konnte sich nicht in jeder Hinsicht fiir das Projekt einsetzen. Des-
halb wurden auch keine Werbeanzeigen geschaltet. Das sollten dann besser ande-
re tun. Es wurde nur dem Verein erlaubt, das Maskottchen “Lutz Lippe” zu nut-
zen. ““ (Akteurszitat)

Diese Entwicklung wird gleichermalien aber auch kritisch gesehen, und die Kommuni-
kation des Vereins im Zulauf auf den Ratsbirgerentscheid als Prozess beschrieben, der
sich in seiner Dynamik verselbstandigte und dadurch (scheinbar) nicht mehr kontrolliert
werden konnte.

L d
ippeSee
Hamms blaue Mitte.

Eine Initiative des pro LippeSee e.V. Eine Initiative des pro LippeSee e.V.

Abb. 4: Zwei Motive aus der Plakatkampagne von Pro Lippesee e. V.
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,, Die Informationspolitik des Vereins hat eine gewisse Eigendynamik entwickelt,
wo man im Nachhinein sagen muss: die war eher problematisch als forderlich.
Wenn ich die massiven Kampagnen kurz vor der Wahlentscheidung wie die Pla-
katkampagne gesehen habe. Das muss den Birgern das komische Gefiihl gegeben
haben, von etwas “iberfahren” zu werden, von dem sie sich nicht reprasentiert
fuhlten. Der Verein wirkte eher wie eine abschreckende “zweite Verwaltung'.
(Akteurszitat)

Die Motive dieser selbst initiierten Plakatkampagne, die begleitet wird von im Westfali-
schen Anzeiger geschalteten Anzeigen im Testimonial-Stil, setzen mit ihrer Darstellung
familiérer Freizeit- und Badesituationen auf eine starker emotionale Birger-Ansprache
(s. Abb. 4). Dies erscheint im Ruckblick zunéchst iberraschend, da der Verein bis zu
diesem Zeitpunkt vor allem das stadtentwicklerische Potenzial des Sees und erhoffte
wirtschaftliche wie sozio-demografische Folgeeffekte (Schaffung von Arbeitsplatzen,
Akquise von Investoren, Entstehung neuer attraktiver Wohnflachen, VVorbeugung der
,,Stadtflucht etc.) in das Zentrum seiner Kommunikationsmafnahmen gestellt hat.

Auch wenn diese kommunikative Neuausrichtung angesichts der zunehmend unsachli-
cheren Diskussion in der letzten Phase vorm Ratsburgerentscheid prinzipiell sinnvoll
erscheint, stoflen die Motive vielfach auf Ablehnung. Wie ein Akteur bemerkt, werden
sie trotz Hochglanz-Asthetik eher als ,, amateurhaft* empfunden, weil in den genutzten
Bildern die Uberzeugungsabsicht (iberdeutlich zu Tage tritt anstatt - wie in der Werbung
ublich - ,,verschleiert* zu werden. Ein Akteur bemerkt zur Wirkung der Kampagne vor
diesem Hintergrund:

,,Die Werbung trat offensiv auf und war ein wenig volkstiimlich. Es war alles et-
was derb gestrickt und hatte nicht den Charme einer wirklichen professionellen
Kampagne. “ (Akteurszitat)

Der Verein versucht zu diesem Zeitpunkt birgernah aufzutreten bzw. mit der Kampag-
ne den Eindruck eines ,,einfachen* Biirgerzusammenschlusses zu vermitteln, dessen
Mitglieder — wie alle Hammer Biirger — sich auf den See und seinen ,,volksnahen* Frei-
zeitnutzen zu freuen. Zu diesem Zeitpunkt wird er aber langst als Interessensverband
gesehen. Die Kampagne wird durch die Biirger als aufgesetzt empfunden, die Uberzeu-
gungsabsicht tritt deutlich hervor. Und so erinnert der Versuch, Blrgerndhe tiber Testi-
monials zu demonstrieren, an das VVorgehen von Parteien im Wahlkampf.

Dementsprechend wird aus Akteurskreisen o6fters angemerkt, dass es dem Verein Pro
Lippesee nicht gelungen ist, deutlich zu machen, dass der Lippesee Hamm zuallererst
ein Projekt flr die Birger der Stadt ist. Eben weil die Kommunikation des Vereins Uber
weite Phasen eher eine Zielgruppe anspricht, die ahnlich unternehmerisch-planerisch
denkt, fehlt es der abschlieRenden Kampagne an der nétigen Glaubwurdigkeit, um jene
Burger, die den Verein bis dato wahrgenommen haben, angemessen ansprechen zu kén-
nen:

,, PR-Aktionen die Pro Lippesee gemacht hat, haben vor allem die eigene Klientel
angesprochen. Wenn ich Lippesee-Sekt verkaufe, dann wird die Bevolkerung nicht
wirklich informiert. Das sind reine Werbeauftritte, dabei gab es in der Bevolke-
rung eine starke Nachfrage nach wirklicher Information. ““ (Akteurs-Zitat)
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6.1.4. Rolle der Burgerinitiative Aue statt Lippesee und des Hammer Bindnis ge-
gen Lippesee

Mit der Birgerinitiative Aue statt Lippesee griindet sich 2004 die wichtigste organisierte
Gegnerschaft neben den in Hamm bereits mit Zweigstellen vertretenen Naturschutzver-
banden BUND und NABU sowie den Grinen, die sich bereits zur Kommunalwahl 2004
gegen das Projekt aussprechen.

Im Gegensatz zum Verein Pro Lippesee wird die Burgerinitiative Aue statt Lippesee bis
zum Ratsburgerentscheid auch als klassische eigenstandige Initiative ehrenamtlich en-
gagierter Burger wahrgenommen: Sie ist zwar organisatorisch an den BUND Hamm
angedockt, betont aber trotzdem mit Eigenaktionen, -publikationen und einem Webauf-
tritt ihre Unabhéngigkeit.

Die kommunikativen MalRnahmen der Burgerinitiative sind vor allem auf eine personli-
che Ansprache von Biirgern ausgerichtet. Dies geschieht einerseits an Wochenenden
durch Informations-Stande, die mit selbst gemalten Bannern und eigenen Informations-
Flyern ausgestattet sind. Andererseits werden regelmaRig gefiihrte Spaziergange durch
die Lippe-Auen organisiert, um die 6kologische Qualitét dieses Gebiets herausstellen,
welche die Burgerinitiative durch das Projekt Lippesee Hamm gefahrdet sieht. Moglich-
erweise auch bedingt durch die N&he zu Naturschutzverbénden und den Griinen stellt
die Burgerinitiative Aue statt Lippesee damit zundchst 6kologische Aspekte in den Mit-
telpunkt ihrer Argumentation.

Im Gegensatz zum Verein erzeugt Aue statt Lippesee zunéchst keine nennenswerte me-
diale Resonanz. Dies andert sich mit der Verkiindung des Wahltermins, als die Biirger-
initiative sich auch nach auBen wahrnehmbar mit BUND, NABU, Griinen, Jusos und
weiteren Naturschutzverbanden zu dem Hammer Bindnis gegen Lippesee zusammen-
schlieRt. Dies ist durchaus ein nachvollziehbarer Schritt, werden doch die Grinen mit
32% (Umfrage nach dem Ratsburgerentscheid) - sicher auch durch ihre rigorose Ableh-
nung des Projekts bereits zur Kommunalwahl 2004 - mit Abstand am starksten als Geg-
ner des Projekts wahrgenommen (vor der Birgerinitiative mit 10%). Auch wenn spétes-
tens mit diesem Schritt klar wird, dass auch die Burgerinitiative - &hnlich wie der Verein
Pro Lippesee - stark mit institutionell und organisatorisch in &hnlichen Kontexten ver-
ankerten Akteuren besetzt ist (was auch durch Gegner auf Seiten der Akteure bestéatigt
wird), gelingt es Aue statt Lippesee dennoch, den Eindruck einer Initiative aus der Br-
gerschaft zu vermitteln.

Mit dem Zusammenschluss der wichtigsten Gegner-Organisationen erfolgt auch eine
partielle Neuausrichtung der Kommunikation der Mitglieder des neu geschaffenen
Bundnisses. Nach der in Akteurskreisen beschriebenen weitgehenden Neutralisierung
okologischer Gegner-Argumente durch Lippeverband und Stadt Hamm in der 6ffentli-
chen Diskussion, konzentriert man sich kommunikativ nun verstarkt auf die Kostende-
batte. So wird in Broschiiren, Informations-Flyern und auf Plakaten vor unabsehbaren
Folgekosten gewarnt, die lange Finanzierungslaufzeit (100 Jahre) kritisiert und der in-
frastrukturelle Nutzen des Sees (insbesondere die Schaffung von Arbeitsplatzen) in Fra-
ge gestellt.

Die gegen Ende eingesetzten Kommunikationsmittel sind dabei in ihrer Aussage héufig
stark zugespitzt oder greifen teils parodierend Elemente der Befiirworter auf: So ver-
breiten bspw. die Jusos Hamm auf ihren Wahl-Plakaten die einfache Botschaft ,, 18.
Juni: Nein! ...zum Lippesee! ““ oder bieten auf ihrer eigens geschalteten Website zum
Projekt Animationsfilme, in denen ein verfremdeter Lutz Lippe vom Elefanten des Ma-
ximilian Park zertrampelt wird.
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6.1.5. Phase der Planfeststellung

Die Phase der Planfeststellung ist kommunikativ in Teilen durch rechtlich vorgeschrie-
bene Vorgaben fiir solche Verfahren vorstrukturiert. Die 6ffentliche Auslegung der Un-
terlagen und die Diskussion 6ffentlicher Einwendungen sind in dem Verfahren ver-
pflichtend. Beides findet keine groRRe Beachtung (weder in Medien noch bei den Bir-
gern) und seitens der Projektpartner wird auch nicht Uberméfig aktiv darauf verwiesen.

Jedoch wird das Bemiihen deutlich, interessierten Biirgern den Zugang zu den komple-
xen Planungsunterlagen zu erleichtern, indem die Auslage an einem bekannten Ort
(Technisches Rathaus Hamm) stattfindet und mit einem Recherche-PC und ausgehéng-
ten Planungs-Skizzen mehr Informations-Transparenz hergestellt wird. Die Diskussion
der Einwendungen findet hingegen unter Ausschluss von Presse und Offentlichkeit statt
und auch auf die Auslegung der Unterlagen selbst wird nur im Rahmen einer amtlichen
Bekanntmachung (der Zeitungsteil, der kaum gelesen wird) am 04. August 2005 im
Westfalischen Anzeiger hingewiesen.

Am Anfang der Begleitkommunikation zur Planfeststellung steht die personliche Uber-
reichung der Unterlagen bei der Bezirksregierung Arnsberg durch den OB Hunsteger-
Petermann und Dr. Stemplewski, was in der Berichterstattung erneut als personliches
Eintreten beider Akteure fiir das Projekt Lippesee Hamm aufgegriffen wird.

Broschire zur Planfeststellung

Daruiber hinaus erscheint eine umfangreiche Broschure, welche die Planungen erldutert
und hohes 0Offentliches Interesse findet; der ersten Auflage von 5.000 Exemplaren folgt
ein Nachdruck in gleichem Umfang.

Diese positive Resonanz kann mit der ansprechenden visuellen Gestaltung (Nutzung
zahlreicher Bilder aus der 3D-Animation sowie Planungsskizzen und Kartenmaterial)
und dem gelungenen Spagat zwischen fachlicher Detail-Tiefe und allgemeinverstandli-
chen Erklarungen zusammenhéngen. Interessierte Burger erhalten mit der Broschire
eine zusammenfassende Aufbereitung der zur Planfeststellung eingereichten Unterla-
gen, in der sich die angesprochenen Themen immer konkret auf den See selbst bezie-
hen.

Im Hauptteil wird die stddtebauliche Ausgestaltung der einzelnen See-Bereiche be-
schrieben, und zwar immer im Hinblick auf die sich daraus ergebenden Freizeitnut-
zungsmoglichkeiten. Bereits an anderer Stelle wurde - gestiitzt durch entsprechende
AkteursduBRerungen - erdrtert, dass eine Argumentation, die starker den individuellen
Nutzen des Sees betont und damit einen konkreten fassbaren ,,Gegenwert* beschreibt,
haufig als burgernaher empfunden wird. Es stellt sich also die Frage, warum diese Ar-
gumentations-Strategie im weiteren Projekt-Verlauf zunehmend in den Hintergrund
rickt. Abgerundet wird die Broschire schlieflich durch die zwei eher fachorientierten
Themen Wasserschutz und Okologie (beides fachplanerische Domanen, in denen meist
uberzeugend argumentiert wurde und Gegner selten erfolgreich ,,punkten* konnten).

See-Gesprache 2005

Begleitend zur Auslage der Planungsunterlagen und ihrer Zusammenfassung in oben
beschriebener Broschure veranstalten Stadt Hamm und Lippeverband im Technischen
Rathaus Hamm die so genannten See-Gesprache. Urspriinglich angelegt auf einen Zeit-
raum von 2 Jahren finden die See-Gesprache nur 2005 an 3 Terminen (29. August, 12.
September und 26. September 2005) statt und behandeln die Themenfeldern Wasserbau,
Okologie und Stadtebau auf teils hohem fachlichen Niveau. Es werden Aspekte der
Planfeststellung erldutert und mit interessierten Burgern diskutiert. Die Veranstaltung

80



LIPPE

.55y Abschlussbericht

ist von ihrer Anlage her interaktiv: So sollen Anregungen und Beitrdge zur Diskussion
dokumentiert werden und allen Teilnehmern nach der Veranstaltung als Handout zur
Verfligung gestellt werden (was allerdings nicht passiert).

Bereits den Begriff See-Gesprache 2005 umweht jedoch ein Geist von birgerlicher In-
tellektualitat, die stark an die vorletzte Jahrhundertwende gemahnt. Das ist per se kein
Grund, den Begriff nicht zu verwenden, man muss sich nur dariiber im Klaren sein, dass
der Titel ggf. bereits selektiv auf ein potenzielles Teilnehmerfeld wirkt. Das hohe Fach-
niveau der Veranstaltung stellt dann eine zusétzliche Schwelle dar, die den Kreis der
Teilnehmer stark beschrénkt: Die durchschnittlich ca. 50 Anwesenden sind dann auch in
dem Projekt bereits hoch involviert und bieten den Medien anscheinend keinen ausrei-
chenden Anlass zur Berichterstattung.

Dies soll nicht den Sinn dieser Veranstaltung in Frage stellen; es ist richtig, ein Diskus-
sionsforum anzubieten, in denen Beflirworter wie Gegner mit guten Vorkenntnissen auf
Augenhdhe mit den Fachplanern diskutieren kdnnen. Eine allgemeinverstandlichere
Veranstaltung an einem 6ffentlichkeitswirksameren Ort (die See-Gesprache 2005 fan-
den im Technischen Rathaus statt) hatte aber als zusatzliches Angebot das Potenzial
gehabt, Aspekte der Planung fur eine breitere Burgerschaft anschaulich zu vermitteln
(insbes. individuelle Nutzungsmdglichkeiten) und Missverstandnissen stérker vorzu-
beugen. Letztendlich entwickeln sich die See-Gesprache 2005 so zunehmend zu einem
Forum, dass - wie ein Projektverantwortlicher bemerkt - durch Gegner ,,an sich geris-
sen‘ wird, weshalb die eigentlich fiir 2006 geplante Fortsetzung entféllt.

Erfolgreiche Planfeststellung

Das offizielle Ende der Planfeststellungsphase mit dem positiven Beschluss vom

02. Mai 2006 wird in den Medien nur noch als offizielle Bestatigung eines langst erfolg-
reichen Prozesses, der nie ernsthaft gefahrdet war, zur Kenntnis genommen. Dies hangt
auch damit zusammen, dass nur wenige Tage zuvor durch den Oberbirgermeister
Hunsteger-Petermann der Wahltermin verkiindet und der Finanzierungsplan vorgestellt
wurde: Man befindet sich also bereits im ,, Wahlkampf™.

6.1.6. Ankindigung des Wahltermins und Vorstellung der Finanzierungspla-
nungen

Die offizielle Verkiindung des Wahltermins bei gleichzeitiger Vorstellung des Finanzie-
rungskonzepts am 24. April 2006 lautet nicht nur die letzte Projektphase ein, sondern
hievt die 6ffentliche Wahrnehmung des Projekts Lippesee Hamm schlagartig auf eine
andere Ebene.

Die mediale Resonanz auf dieses Ereignis ist enorm und bleibt in den verbleibenden
Wochen bis zur Abstimmung konstant hoch. Dazu kommt, dass Hamm als erste Stadt
NRWs einen Ratsburgerentscheid durchfiihrt, was dem Westfalischen Anzeiger Anlass
gibt, das Verfahren detailliert zu erlautern.

Wihrend das Abstimmungsprozedere durch seine Ahnlichkeit mit politischen Wahlent-
scheidungen und der eindeutigen Zuspitzung auf eine Ja-Nein-Frage keinen Grund zur
Diskussion liefert, fihrt der Finanzierungsplan in seiner Trennung von Investitionskos-
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ten und Zinsen/Abschreibungen (erstmalige Berechnung nach den Grundsétzen des
Neuen Kommunalen Finanzmanagements) allerdings zu Konfusion.4

Symptomatisch zeigt sich dies in zwei Artikeln des Westfalischen Anzeigers, die hin-
sichtlich ihrer AufRenwirkung einem PR-GAU gleich kommen. Wéhrend in der Ausgabe
vom 25. April 2006 die Kosten fur die Realisierung zunéchst noch auf 80 Millionen (die
reinen Investitionskosten) beziffert werden®®, titelt die Tageszeitung nur einen Tag spa-
ter, dass der See ,,unter dem Strich“ 123 Millionen Euro (Investitionskosten + Zin-
sen/Abschreibungen) kosten wird*®. Die kommunikative Wirkung dieses ,,Missver-
standnisses* kann - insbesondere bei noch unentschlossenen Wahlern - als verheerend
bezeichnet werden: Das ,,Fass ohne Boden-Vorurteil” bei 6ffentlichen Projekten wird
an dieser Stelle nicht nur bestéatigt, sondern scheinbar auch noch von offizieller Seite
exakt beziffert.

Im weiteren Verlauf des ,,Wahlkampfs* gelingt es den Projektpartnern nicht, die Logik
der Finanzierung in die breite Offentlichkeit hinein zu vermitteln. Wie in AkteursauRe-
rungen deutlich wird, erklart auch die Bezugnahme auf andere langfristig angelegte Fi-
nanzierungsbeispiele wie der Bau eines Eigenheims den Birgern nicht schliissig das
Modell der jahrlichen Haushaltsbelastung tber so einen langen Zeitraum:

., Finanzierungsplan im Detail ist nicht richtig angekommen. Es wurden nur diese
riesigen Zahlen, 123 Mill. € und 100 Jahre, gut erinnert. Dieses Unvorstellbare
hat abgeschreckt. © (Akteurszitat)

Zudem wird die Gebundenheit der finanziellen Mittel von Biirgern oft nicht gesehen -
das Argument der Verwendung der Lippesee-Gelder fur andere stadtische Bereiche
(Bildung, Stral3enbau etc.) bleibt bis zur Abstimmung eines der fruchtbarsten und hau-
figst verwendeten Gegner-Argumente: So geben 26% der Befragten in der Befragung
nach dem Ratsbiirgerentscheid an, dass dies mit ein Grund fiir sie war, mit ,,Nein* zu
stimmen.

Mit der Ansetzung des Termins fiir den Ratsbirgerentscheid auf den 18. Juni 2006 wird
der Zeitraum flr den Wahlkampf eng begrenzt: dies gilt zunédchst als strategisch ge-
schickter Zug des OBs, die Mdglichkeiten der Gegner fiir ihre Kampagne zu begrenzen
und die angenommene Zustimmung in der Offentlichkeit nicht zu gefahrden. Im Riick-
blick wird jedoch deutlich, dass diese Strategie nicht aufgeht und der kurze Zeitraum
aus folgenden Griinden eher der Kommunikation der Seegegner zugute kommt:

1: Nachdem o6kologische und auch weitere Argumente der Gegner in der 6ffentlichen
Diskussion weitestgehend neutralisiert werden konnten, stellen sich die Mitglieder
des Hammer Bindnis gegen Lippesee schon vor Vorstellung der Finanzierung star-
ker auf das Kosten-Argument ein. Neben der Nennung dringlicherer Investitionsbe-
reiche (was das Missverstandnis zur Mittelgebundenheit noch fordert) wird bereits
im Vorfeld die Unabsehbarkeit einer Finanzierung - sowohl hinsichtlich der Hohe
der Investitionskosten wie auch der Folgekosten - angemahnt. Der folgende Finan-
zierungsplan liefert dann die Vorlage fiir eine Gegner-Kommunikation, die auf der
breiten Verunsicherung in der Offentlichkeit aufbaut.

4 Dass es keine nennenswerten Verstandnisprobleme zu Einzelheiten des Wahlverfahrens gab, zeigte sich vor allem in den Biirger-
gesprachen. Selbst ein aus anderen politischen Wahlen unbekannter Aspekt wie die fiir die Gultigkeit des Entscheids wichtige
Quorumsgrenze wurde in der Breite verstanden.

15 Lippesee fur 80 Millionen. In: Westfalischer Anzeiger, 25. April 2006.
16 Lippesee kostet unterm Strich 123 Millionen. In: Westfalischer Anzeiger, 26. April 2006.
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2: Langfristig angelegte GroRprojekte konnen bereits aufgrund ihrer alltagsfernen Abs-
traktheit, projizierter Nutzenversprechungen und virtuellen Gestalt nur schwer in der
Vorstellungswelt der Bevélkerung verankert werden. Eine Finanzierung tber 100
Jahre Ubersteigt jedoch die Vorstellung vieler Burger in noch gréRerem Malie, da sie
weit Uber den lebenszeitlichen Horizont der fur den Seebau nun Verantwortlichen
(ndmlich den abstimmenden Burgern) hinausreicht und den Seegegnern damit ein
weiteres Argument liefert: Die Belastung nachfolgender Generationen (alternativ:
Kinder und Enkelkinder).

3. Die Kommunikation der Beflirworter muss aufgrund der oben beschriebenen Ver-
mittlungsschwierigkeiten im Wahlkampf nun verstéarkt zweigleisig - d. h. aktiv ar-
gumentierend und passiv erklarend - gefahren werden. Damit gerdt man zunehmend
in eine reaktive Position und versucht Argumente der Gegner ,,richtig zu stellen®.
Diese sachliche Argumentationslinie geht jedoch zum Ende hin zunehmend unter,
weil im Zulauf auf den Entscheidungstermin am ehesten noch polemisch formulierte
Slogans (bis hin zum argumentationsfreien ,, Nein zum Lippesee! “ der Jusos) Zu-
gang in die Wahrnehmung einer durch die Massivitat der Kommunikationsmal-
nahmen zunehmend tibersattigten Offentlichkeit finden.

Akteure wie Biirger tben im Rickblick denn auch Kritik an der spaten Vorstellung der
Finanzierung und héatten einen friiheren Termin fiir sinnvoller gehalten:

,, Der Burgerentscheid ware anders ausgegangen, wenn die Kosten von vornhe-
rein bekannt gewesen wére, wobei das ja nicht im Detail méglich war, weil der
Umfang der FOrderung erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt feststand. So konnte
sich die Diskussion nicht setzen und beruhigen, um zu erlautern, dass das Geld
nicht abrufbereit und nur in Verbindung mit dem See zu haben ist. “ (Akteurszitat)

Die fruhere Operierung mit einer Kosten-Spanne in der Kommunikation sorgt zwar auf-
grund ihrer Vagheit nicht automatisch fur ein groReres Vertrauen in die Finanzierbarkeit
des Projekts (dies ware hdchstens der Fall, wenn man mit einer grof3en Spanne beginnt,
diese zunehmend verkleinert und am Ende irgendwo in der Mitte der ersten Schatzung
landet). Sie bietet allerdings den Vorteil, dieses bei Projekten mit vergleichbarer Gro-
Renordnung und éffentlicher Relevanz stets erwartbare Thema friher in die 6ffentliche
Diskussion einfuhren zu kénnen und somit einer quasi unvermeidbaren Kosten-Debatte
in der Endphase eines Projekts bereits ein wenig ,,den Wind aus den Segeln* genommen
zu haben. Darauf wird im Ruckblick auch von Akteursseite verwiesen:

., Der spdte Zeitpunkt die Katze aus dem Sack zu lassen — das ist ja so die Wahr-
nehmung mit den Finanzen gewesen — hat ja auch eine unnétige Skepsis noch ge-
fordert. “ (Akteurszitat)

Wahlbenachrichtigung

Der Versand der Wahlbenachrichtigung (Auflage: 80.000) an alle wahlberechtigten
Burger stellt - obwohl sie als offizielle Bekanntmachung nicht primér daftir gedacht ist -
die wichtigste (kommunikative) Malinahme in der Endphase des Projekts dar, da so
erstmals eine breitestmdgliche Offentlichkeit erreicht wird. Insbesondere in AuRerungen
von Birgern wird deutlich, dass weite Teile der Hammer Bevdlkerung sich erst mit den
Wahlunterlagen ndher tber das Projekt informieren bzw. sich tiber die reine Wahrneh-
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mung von Slogans oder Beitragstiteln hinaus mit dem Projekt auseinandersetzen. Zu-
dem wirkt der offizielle Aufruf zum Votum - formuliert durch den Hammer
Oberburgermeister - wie ein Appell an die Burger, ihrer Pflicht zur demokratischen Par-
tizipation nachzukommen. Dies tragt vermutlich zur hohen Wahlbeteiligung mit bei.

Die Informationen zum freiwilligen Ratsburgerentscheid sind in vier Teile gegliedert.
Neben Informationen zum Wahl-Prozedere und einer neutralen Projektbeschreibung der
Stadt Hamm stellen der Verein Pro Lippesee sowie die Blrgerinitiative Aue statt Lippe-
see stellvertretend fur Beflrworter bzw. Gegner auf Doppelseiten ihre Haltung zum
Projekt Lippesee Hamm dar.

Position Pro Lippesee e.V.

Die Argumentation des Vereins ist detailliert und spricht auf engem Raum viele ver-
schiedene Themen an (Lebensqualitét, Freizeitmoglichkeiten, Finanzierung, Stadtent-
wicklungspotenziale, Okologie etc.). Der Schwerpunkt liegt eindeutig auf der Betonung
stadtentwicklerischer und wirtschaftlicher Effekte (und weniger auf individuellen Nut-
zungsmaoglichkeiten), ohne allerdings genauer zu begriinden, wie genau diese entstehen
sollen. Stattdessen fordert der Verein die Burger auf ,, Mut zum Risiko “ zu haben, unter-
stellt aber durch eine an unternehmerische Appelle erinnernde Form der Ansprache fast
zugleich, dass die Blirger Hamms diesen bis dato nicht hatten. Dies kann latent als be-
leidigend empfunden werden und mag insbesondere bei noch unentschlossenen Wah-
lern (deren Zahl, wie bereits erwahnt, als recht hoch eingeschétzt werden kann) zu einer
ablehnenden Haltung gefiihrt haben. Auch die Form der Ansprache erfolgt nicht ,,auf
Augenhohe® wie ein das Projekt befiirwortender Akteur bemerkt:

,, Viele Biirger fiihlten sich durch Pro-Argumentation intellektuell unterschatzt:
Als hatte man es mit ein paar "Dummchen” zu tun, denen man nur Arbeitsplatze
zurufen muss. ©“ (Akteurszitat)

Zugleich versucht der Verein eine Wir-Perspektive einzunehmen. Dieser richtige An-
satz wirkt aber durchschaubar, da der Verein sich in einzelnen Formulierungen mit den
Hammer Burgern gleichsetzt und damit suggeriert, Flrsprecher einer das Projekt unein-
geschrankt unterstiitzenden Bevolkerung zu sein: ,, Nach 40 Jahren haben wir endlich
und letztmalig die Chance ihn zu realisieren. Die Menschen in Hamm wollen ihn.

Die Darstellung der Vereinsposition ist optisch durchaus ansprechend gestaltet. Es wird
vor allem Bildmaterial aus der 3D-Animation verwendet. Die Inhalte sind farblich gut
wahrnehmbar nach Blocken gegliedert und rund um eine computergenerierte VVogelper-
spektive auf den See angeordnet. Die Doppelseite enthalt zwar verschiedene Schriftgro-
Ren und -arten, diese Diskrepanz fallt aber nicht unangenehm ins Auge. Eine grundle-
gend andere Farbgebung (Verwendung von griin und gelb statt dem stédtischen Blau)
soll diesmal offenbar eine optische Differenzierung zur neutralen Position der Stadt
Hamm betonen. Das wird jedoch konterkariert, da Vereinsposition und die neutrale Po-
sition der Stadt auf das bekannte virtuelle Bildmaterial zuriickgreifen.!’

Position Birgerinitiative Aue statt Lippesee

Die Burgerinitiative Aue statt Lippesee arbeitet in ihrer Position stark mit konkreten
Beispielen (hohere Verkehrsbelastungen der Minsterstralie und Heessener Stral3e, Ver-

17 Auf die mogliche Wirkung der virtuellen Bilder wurde an anderer Stelle bereits hingewiesen (Kap. 6.1.1).
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nichtung des Lebensraums von 62 VVogelarten) und erweckt dadurch den Eindruck einer
préaziseren, stichhaltigeren und im stadtischen Leben verhafteteren Argumentation.
Thematisch beschrankt sie sich jedoch weitestgehend darauf, in groen Lettern das
stadtentwicklerische Potenzial in Frage zu stellen (,, Der See schafft keine Arbeitsplt-
ze!*) und vor allem auf durchaus polemische Weise die hohe Kostenbelastung anzu-
prangern (,, Schuldenfalle Lippesee - 125 Millionen Kosten*).

Die Argumentation miindet schlie3lich in der Ansicht, dass Hamm auch ohne Lippesee
attraktiv sei und das Augenmerk eher auf Bereiche wie StralRensanierung, Bildungsan-

gebote, Innenstadtaufwertung etc. gerichtet werden sollte®. Okologische Aspekte spie-
len in der Position der Burgerinitiative (wie auch in der 6ffentlichen Diskussion zu die-
sem Zeitpunkt) nur noch eine untergeordnete Rolle.

Die sloganartige Zuspitzung vor allem auf ein Kernargument, unterstltzt durch mehrfa-
che Wiederholung und typografische Hervorhebung, scheint einen neuralgischen Punkt
in der Wahrnehmung der Bevolkerung zu treffen: Wie die Umfrage nach dem Ratsbdir-
gerentscheid zeigt, wirbt kein Argument effektiver fiir ein ,,Nein“ zum See als die Ab-
lehnung der Kosten. So spielt fur 57% der befragten Lippesee-Ablehner allein die Hohe
der Kosten und Folgekosten eine Rolle, 26% finden das Geld sei allgemein in anderen
Bereichen besser angelegt, 10% fanden es besser, das Geld konkret fur Bildung, Schu-
len und Kinder zu verwenden, 10% finden die Verschuldung der Stadt zu hoch, 6% se-
hen eine Strallensanierung als dringlicher an und 3% mdchten das Geld lieber fiir die
Sanierung der Innenstadt verwenden. Die letztgenannten Aspekte verweisen zudem da-
rauf, dass auch die Gebundenheit der finanziellen Mittel nicht (glaubhaft) vermittelt
werden konnte. Was stattdessen sehr wohl durch die Gegner - in diesem Fall die Bir-
gerinitiative Aue statt Lippesee - vermittelt werden konnte, war die Logik hinter einer
Ablehnung des Projekts aus Kostengriinden, wie einer der Akteure bemerkt:

., Es gab anfangs nur eine verschwindend kleine Minderheit, die dagegen war,
aber die hatte einen wesentlichen Vorteil: Sie hatte nachvollziehbare, eingangige
Argumente. Das konnte sich jeder einfache Biirger vorstellen: "Das kostet soviel
Geld und das ist mir zu teuer”. “ (Akteurszitat)

Im Vergleich zur Position des Vereins werden die Blrger zudem anders adressiert. Es
wird stets eine klare Trennung zwischen der Birgerinitiative und den angesprochenen
Burgern deutlich und vor allem erfolgt die Ansprache hier auf gleicher Augenhohe

(,, Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger*).

Die optische Gestaltung wirkt hingegen sehr unruhig und unausgewogen. Es wird kein
eindeutiges Gliederungsprinzip deutlich, und stichpunktartige Textblocke werden im-
mer wieder scheinbar zusammenhanglos durch gefettete Slogans getrennt. Dieser chao-
tisch anmutende Satz bietet jedoch einen entscheidenden Vorteil: Die Slogans setzen
sich dadurch besser ab und springen unmittelbarer ins Auge, die Kernaussagen werden
somit schon bei fliichtigem Blick deutlich (s.0.). Bei der Betrachtung der Seiten bemerkt
ein Birger zum Zusammenwirken von Gestaltung und Aussage:

18 Der Verweis auf alternative stadtische Investitionsbereiche erfolgt gegeniiber vorherigen Argumentationen auffallig indirekt und
vorsichtig: ,, Haben Sie nicht auch andere Trdume: tolle Spielplitze, intakte Strafen ... Moglicherweise ein Hinweis darauf,
dass die Burgerinitiative Aue statt Lippesee im Rahmen einer offiziellen stadtischen Mitteilung nicht riskieren wollte, mit dem
Vorwurf konfrontiert zu werden, eine falsche oder verzerrte Darstellung zu nutzen, um das bereits bestehende Missverstandnis zu
starken, dass eine andere Mittelverwendung mdglich sei.
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,, Das ist wie die Bild-Zeitung aufgebaut und ruckzuck hat das die Oberhoheit
uber die Stammtische und flittert genau die Vorurteile der Leute, die sich wenig
informieren. “ (Blrgerzitat)

6.1.7. Gesamtbetrachtung

In Akteurs- und BirgerauRerungen wird deutlich, dass weder beflirwortende noch ab-
lehnende Akteure oder Burger ernsthaft mit einer Ablehnung des Sees gerechnet haben.
Zu diesem Eindruck haben auch die Umfragen der Jahre 2003 und 2005 beigetragen, in
denen die Zustimmung fiir den Lippesee eindeutig Uberwiegt (auch wenn bereits ein
eindeutiger Rickgang im Zeitverlauf erkennbar ist; s. Abb. 5).

Haltung zum Lippesee 2003 und 2005 Com'X

Ergebnisse aus Umfragen (tns emnid)

Basis: 1000 Burger aus Hamm
Befragungszeitraum: 16.06 —21.06 2003 ) i

28.10 — 10.11.2005 Zustimmung zu Aussagen in Prozent
Quelle/Durchfuhrend: tns emnid

50 60 70 80 90 100

»Ich bin fir die Schaffung des Lippesees.*

,Der Lippesee wird den Erlebnis- und
Freizeitwert der Stadt erhéhen.*

,Durch den Lippesee wird die Wirtschaft in Hamm
angekurbelt werden und Arbeitsplatze geschaffen.”

,ich halte die Plane fur die Schaffung des
Lippesees fir umsetzbar.”

Befragung 2003 —#— Befragung 2005

I I T R | \ | | | \ | 1

© com.X Institut fiir Kommunikations-Analyse & Evaluation 1

Abb. 5: Haltung zum Lippesee 2003 und 2005; Ergebnisse aus Umfragen (ths emnid)

Dabei muss jedoch bedacht werden, dass zum damaligen Zeitpunkt das Projekt Lippe-
see Hamm in der Vorstellung der Burger nur sehr vage verankert ist und eine groRere
offentliche Debatte noch nicht stattgefunden hat. Die damals erhobene Zustimmung zu
Aussagen wie ,, Ich bin fiir die Schaffung des Lippesees. * missen also eher in die Rich-
tung verstanden werden, dass sich die Befragten zunéchst prinzipiell einen innenstadt-
nahen See in ihrer Stadt vorstellen kénnen. Es wurden keine explizierenden wie kontrol-
lierenden Bewertungen von Detail- oder gar Negativaspekten erhoben, um so den Grad
der Zustimmung auf eine realistischere Basis zu stellen oder mdgliche kritische Themen
frihzeitig zu erkennen. Bei der bereits erwéhnten Befragung zum Umbau der Emscher
von 2003 findet sich zwar ebenfalls eine hohe Gesamtakzeptanz des Projekts in der Be-
volkerung, zugleich zeigt sich aber auch, welche Negativthemen wichtig sind oder wer-
den koénnen, wie z.B. Kosten oder auch Einschrankungen wéhrend der Bauphasen.
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Burgermeinungen und AkteurséduBerungen geben tatséchlich viele Hinweise darauf,
dass sich der Grol3teil der Bevoélkerung erst ernsthaft eine Meinung zu dem Projekt ge-
bildet hat, als der Wahltermin zusammen mit den Projektkosten verkindet wurde und
sich das Projekt fur die Offentlichkeit damit in dem Sinne konkretisiert hat, dass es nun
mit einem exakten Datum und einer direkten Handlungsaufforderung mit dem Aufruf
zur Abstimmungsteilnahme verbunden wurde. Wie ein Akteur bemerkt, tritt das Projekt
damit in eine neue Phase mit veranderten Vorzeichen:

,, ES gab zwei Ebenen der Meinungsbildung. In der ersten gab es eine friihe und
starke Auseinandersetzung mit dem Thema, ein sehr polarisiertes Bild mit zwei
deutlichen Lagern, von denen das der Beflirworter deutlich groRer war. Die wa-
ren stark institutionell Uberlagert, da man ja dort auch erfolgreich fiir den See
geworben hatte. Nur wenige, kaum einflussreiche Gruppen wie Naturschitzer wa-
ren in dieser Anfangsphase dagegen. Dieses Meinungsbild hat die Uberzeugung
auf Seiten der Projektpartner zunéchst stark bestimmt. Dann gab es in den letzten
3 Monaten eine eigene und davon losgeldste Meinungsbildung, die eigentlich erst
mit Bekanntgabe des Wahltermins, der Mitteilung der Planfeststellung und der
Finanzierung eingesetzt hat - hier ist in den letzten 2 Monaten dann eine starke
Stimmung gegen das Projekt gewachsen. “ (Akteurszitat)

Die Projektbeftrworter haben sich durch eine auch stark auf Selbstbestarkung beruhen-
de Sicherheit zum angenommen Wahlausgang den Blick auf ernstzunehmende mdgliche
Gefahrdungen ihres VVorhabens verstellt. Einige Akteure gehen sogar so weit, von einer
generellen Kluft zwischen Burgern und den sie reprasentierenden Institutionen (Partei-
en, Medien, Verbande etc.) zu sprechen:

,, Die Eliten der Stadt haben versagt. Alle gesellschaftlichen Gruppen haben sich
daflir ausgesprochen, aber die Birger fuhlten sich von denen nicht reprasentiert.
Letztendlich ist es auch eine Krise von politischen Parteien und Verbanden, die
nicht mehr reprasentativ sind. Jetzt sollte man mal nach der Legitimation politi-
scher Parteien fragen und das auf die Bundesebene transferieren. © (Akteurszitat)

Die zeitgleiche oder nahezu zeitgleiche Verkiindung des Wahltermins, die Vorstellung
des Finanzierungskonzepts inklusive der definitiven Kosten sowie der positive Planfest-
stellungsbeschluss verdeutlichen einerseits zum ersten Mal, wie ,,real* und nah das Pro-
jekt eigentlich ist und hieven es massiv auf die Agenda von Medien und Offentlichkeit.
Andererseits wird durch die Projektpartner zugleich das in der Debatte entscheidende
(Negativ-)Argument mit auf die Agenda gesetzt. Weitere Aufmerksamkeit erféahrt das
Projekt noch durch die Sonderparteitage der Ratsparteien CDU, SPD und Die Grinen.
Dieses Agenda-Setting oder sogar Agenda-Building durch die Projektpartner sorgt so
selbst fur die hohe mediale und 6ffentliche Prasenz, auf welche die Projektgegner ledig-
lich aufsatteln mussen. Noch entscheidender aber ist, dass man zugleich eine enorme
Aufmerksamkeit fur das zentrale Gegnerargument schafft — die Kosten namlich. Hier
miussen die Gegner selbst kaum noch aktiv werden, sondern das Thema nur noch in ih-
rem Sinne besetzen. Dass mit der Wahlankiindigung fiir einen GroRteil der Offentlich-
keit das Projekt erst konkret wird, da Birger mit der Wahlankiindigung direkt zum
Handeln aufgefordert werden, bestatigt sich in den Gesprachen mit Blrgern. Viele set-
zen sich erst jetzt mit dem Projekt auseinander, und die Informationen, die in dieser
durch die massiven Kampagnen emotionalisierten und reizlberséattigten Periode der
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Meinungsbildung am einfachsten zur Offentlichkeit durchdringen, sind die Gesamtkos-
ten und der auf 100 Jahre angesetzte Finanzierungszeitraum.

Wahrend die Gegner diese Aspekte in meist polemischer Form aufgreifen, fehlt den
Beflrwortern aufgrund der kurzen Wahlphase nun die Zeit, angemessen darauf zu rea-
gieren, indem sie beispielsweise erlauternd auf eine Versachlichung der Diskussion
hinwirken:

,, Ausschlaggebend war klar die Geldfrage, und dagegen konnte innerhalb dieser
emotional gefiihrten Debatte keine Perspektive vermittelt werden. “ (Akteurszitat)

Eine mdgliche Argumentationsstrategie in einer Kostendebatte ist das Herausstellen des
unmittelbaren Gegenwertes einer Investition. Die Argumentation der Beflrworter zielte
vor allem aber auf die Vermittlung langfristiger Entwicklungspotenziale ab. Dies stellt -
wie Akteure bemerken - durch seinen geringen Alltagsbezug eine Birgerkommunikati-
on in der Breite allerdings vor Herausforderungen:

., Es ist sehr schwer bis unmoglich, eine solche Diskussion erfolgreich zu flihren.
Die lange Durststrecke (lange Bauzeit, Belastungen), bis sich ein solches Projekt
tragt und sich Effekte wie Investitionen und Arbeitsplatze einstellen, ist unglaub-
lich schwer zu vermitteln. “ (Akteurszitat)

Ausschliel3lich auf den persdnlichen Freizeitnutzen bzw. den individuellen Zugewinn an
Lebensqualitat und die Verschonerung des Stadtbildes, den der See den Biirgern gebo-
ten hatte, zu setzen, ware aber ebenfalls nicht zielflhrend gewesen. Damit alleine héatte
sich die offentliche Investitionssumme schwerlich rechtfertigen lassen. Es stellt sich
aber trotzdem die Frage, ob eine Kommunikation, die im ersten Schritt starker unmittel-
bar individuelle Nutzungsvorteile betont und davon ausgehend versucht, auch stadtent-
wicklerische und infrastrukturelle Effekte mitzukommunizieren bzw. beide Linien ziel-
gruppenspezifischer zu kommunizieren, nicht folgende Vorteile geboten hatte:

e eine emotionalere Burger-Ansprache und durch einen stérkeren Alltagsbezug ein
hoheres Identifikationspotenzial

e eine starkere Ankopplung an Alltagssituationen: Jeder war bereits an einem See spa-
zieren; die wenigsten aber nehmen bewusst war, wie durch eine Umfeldaufwertung
Arbeitsplatze entstehen

¢ eine realistisch wirkende Darstellung der Méglichkeiten zur Freizeitnutzung, die
bereits unmittelbar mit dem See entstehen im Gegensatz zu einem lediglich erhofften
Effekt (wie die Ansiedlung privater Investoren)

¢ eine glaubhaftere Argumentation, dass der Lippesee vor allem eine Investition flr die
Burger Hamms ist (und nicht fiir die ,,Stadtelite*)

Ruckblickend hat die Konzentration auf stadtentwicklerische Effekte so eher dazu ge-
fiihrt, dass das Projekt bereits vor seiner Realisierung mit Erwartungen ,,iiberladen*
wurde. Akteure verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass zum Teil der Ein-
druck entstand, der Lippesee sei das einzig probate Mittel, um Strukturwandel und die
zuklinftige soziodemografische Entwicklung bewaltigen zu kénnen:

,, Der See ist mit Zielen Uberfrachtet worden. Man wollte nicht nur einen See als
Hochwasservorsorge schaffen, sondern hat ganz viele Interessen hineingepackt.
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Diese Vielzahl an Mdglichkeiten konnte der See selbst noch gar nicht erfillen.
Die ganzen wirtschaftlichen und stadtentwicklerischen Impulse, die man sich er-
hoffte, ergaben sich ja erst im Nachgang durch die Entwicklung der Randfenster.
Es basierte nur auf dem Prinzip Hoffnung: “Alles wird gut! Wir graben ein Loch,
machen da ein paar Baume hin und dann kommen die Investoren”. Das kann man
in Zeiten von Arbeitsplatzabbau nicht verkaufen; von daher war die Einschatzung
der Birger sehr realistisch. “ (Akteurs-Zitat)

Diese ,,Hoffnungen* lassen sich argumentativ meist nur vage durch den Verweis auf
Gutachten - die ja selbst prognostische Schétzungen sind - stiitzen und sind damit leicht
anzweifelbar.

6.2. Analyse Material Arnheim und Beziehungssetzung

Der Untersuchungszeitraum fir die Analyse der Kommunikation zum Projekt Stads-
blokken Meinerswijk erstreckt sich auf eine friihe Projektphase, in der noch kein grof3es
offentliches Augenmerk flr das Projekt gegeben ist. Primare Zielgruppen fir kommuni-
kative Malinahmen in dieser Phase sind vor allem die Bewohner des Projektgebiets so-
wie der angrenzenden Stadtteile (hier ist vor allem Malburgen als direkt angrenzender
Stadtteil zu nennen).

Die an dieser Stelle betrachteten Kommunikationsmalinahmen begleiten eine erste Er-
kundungsphase, an deren Ende erst dariiber entschieden werden soll, ob man in eine
konkrete Planung einsteigen mochte oder nicht. Der Prozess ist zu diesem Zeitpunkt
weitestgehend planungsoffen. Organisatorisch ist die Kommunikation eng angebunden
an die Projektleiter der Gemeente Arnhem und von Rijkswaterstaat Directie Oost-
Nederland unter Einbeziehung der jeweiligen Kommunikationsabteilungen.

Informieren und Konsultieren

Bei der Betrachtung der Kommunikationsmanahmen wird deutlich, dass der Schwer-
punkt auf Veranstaltungen und Aktionen liegt, in denen Anwohner direkt, personlich
und vor Ort angesprochen werden. Im zeitlichen Verlauf lassen sich die Einzelaktionen
dabei grob drei Schritten zuordnen, wie sie auch im Kommunikationskonzept (s. Kap.
5.4.1) beschrieben werden.

Initial werden zunéchst direkt Betroffene und die Presse Uber das Projekt informiert.
Diese Aktionen sind darauf ausgerichtet, vor Ort ein moglichst breites Grundverstandnis
zum Projekt zu erzeugen. Zu den Veranstaltungen werden die Bewohner von Stadsblok-
ken und Meinerswijk postalisch in personalisierter Form durch Boréas Zandberg - den
Projektleiter auf Seiten Rijkswaterstaat (RWS) - eingeladen. Dies ist sinnvoll, da Boréas
Zandberg auch in der Folgezeit als Projekt-Ansprechpartner genannt wird und so schon
zu Beginn in dieser Rolle etabliert wird. Mit einer Schule, dem Olympus College in
Malburgen, wird fur die Auftakt-Prasentation zudem ein Ort gewahlt, der in der Nahe
des Projektgebiets liegt und fir die angesprochenen Biirger nah und vertraut ist. Dar-
uber hinaus mag eine Schule als 6ffentlicher und zugleich burgernaher Ort fir eine Ini-
tial-Veranstaltung geeigneter sein als alternativ ein stadtisches Verwaltungsgebaude (in
denen einige der Folgeveranstaltungen stattfinden).

Im né&chsten Schritt werden Interviews mit einzelnen Anwohnern gefiihrt, um deren
Wiinsche und Meinungen (soweit moglich) in die Planungen einzubeziehen. Die Inter-
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views (durchgefiihrt durch das Ingenieurbiiro Witteveen+Bos) finden bei den Anwoh-
nern zu Hause statt. Dies entspricht dem Prinzip des ,,Konsultierens® im Sinne eines
,sich einen Rat einholen®, da sich in diesem Bemiihen auch die Wertschédtzung gegen-
uber der Meinung des Befragten ausdrickt. AuRerdem kénnen durch die vertraute Um-
gebung Hemmungen, die sich oft schon durch den unterschiedlichen Wissensstand und
den ,,Expertenstatus* planender Stellen ergeben, abgebaut werden. Witteveen+Bos, das
die Ergebnisse der Interviews in ihre Planungen integrieren soll, kann als neutraler Ak-
teur zudem eher einen objektiven Umgang mit den erhobenen Meinungen, Wiinschen
und Vorschlagen zur Planung garantieren und damit insbesondere gegeniiber Personen,
die im Falle einer Projektrealisierung mit starken Beeintrachtigungen zu rechnen hatten
(z.B. Hausboot-Besitzer), eher in der Rolle eines Mediators auftreten.

Die Ergebnisse dieses Prozesses (Einholen von Blrgermeinung in Informationsveran-
staltungen und personlichen Interviews) werden sukzessive an den folgenden Informa-
tions- und Prasentationsterminen an die Betroffenen zurtickgespielt. Dies beschrankt
sich jedoch nicht nur auf die jeweils Anwesenden. Bei allen VVeranstaltungen, die sich
dezidiert an Anwohner wenden, wird im Nachgang eine Zusammenfassung der Veran-
staltungsinhalte an alle Anwohner (also auch die, welche die Veranstaltung nicht be-
sucht haben) versandt. Aufgrund der geringen Besiedelung des Gebiets ist dieser Bir-
gerservice mit vergleichbar geringem Aufwand verbunden und kann helfen, auf lange
Sicht eine moglichst kontinuierliche Einbindung der Anwohner sicherzustellen, da so
niemand das Geflihl haben muss, er hatte einen Wissensriickstand, wenn er eine Veran-
staltung verpasst hat.

Informationsbroschire Verkenningenfase

Die Informationsbroschiire ,, Verkenningenfase ““ (auf Deutsch: Erkundungsphase), wird
im Mai 2004 an alle Anwohner und interessierte Burger verschickt und liegt in 6ffentli-
chen Gebéuden aus. Im Anschluss an die ersten Veranstaltungen und die personlichen
Interviews mit Bewohnern veroffentlicht, bietet die DIN A4-Broschure auf 3 Doppelsei-
ten einen kurzen Rickblick Uber den bisherigen Projektverlauf, eine Beschreibung des
Planungsgebietes sowie eine Vorstellung der Standpunkte der Gemeente Arnhem und
von Rijkswaterstaat. Zudem wird das Prozedere der Erkundungsphase erklart und im
zeitlichen Verlauf dargestellt.

Die Publikation stellt bewusst die Offenheit des gesamten Planungsprozesses heraus. Es
wird deutlich, dass die Standpunkte der Gemeente Arnhem und von Rijskwaterstatt
nicht identisch sind, sondern im Dialog zusammengefiihrt werden mussen. Dies zeigt
sich auch darin, dass der stadtische Wethouder (Beigeordneter) Chris de Ronde und
Boréas Zandberg als Projektleiter RWS sich in der Broschiire separat aufiern. Zudem
wird ein Thema, dass auf Seiten der Betroffenen, aber ggf. auch anderen engagierten
und interessierten Burgern sowie ggf. der Presse mit hoher Wahrscheinlichkeit (negati-
ve) Reaktionen hervorrufen wird, bereits aktiv aufgegriffen: Die den Hausbootbesitzern
drohende Verlegung der Hausboote. Dabei wird jedoch direkt I6sungsorientiert betont,
dass die Stadt fiir einen zumindest gleichwertigen Ersatz, sprich einen anderen innen-
stadtnahen Liegeplatz, sorgen will.*°

Die Offenheit der Planung spiegelt sich auch in der Gestaltung der Broschire wider.

Viele Abbildungen lockern den Gesamteindruck auf und vereinfachen das Verstandnis,
Textblocke nehmen selten mehr als die Halfte der Seite ein und Fotostrecken vermitteln

% Dabei wird dann zugleich recht pragmatisch das Problem mit denjenigen Hausbootsiedlern gelost, die, obwohl illegal in einem
alten Hafen liegend, in dem Gehiet bisher geduldet werden — laut Akteursausage “typisch niederlandisch”, indem sie zu legalen
Siedlern am neuen Standort (gemacht) werden.
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den Eindruck von Meinerswijk als idyllischem Naturraum. Sprachlich ist die Broschire
gut verstandlich gehalten und es werden nur wenige Fachtermini benutzt.

Die Darstellung von Zeitverlaufen wechselt kontext- und interessenadaquat zwischen
grober und feiner Gliederung. Der so genannte ,,Stufenplan‘ (Stappenplan) besteht le-
diglich aus einer unskalierten Zeitleiste mit sporadischer Jahresmarkierung, anhand de-
rer sich grob ablesen lasst, dass bei positivem Projektverlauf ca. 2007/2008 mit der Be-
auftragung einer Planstudie zu rechnen ist und nicht vor 2011 mit einem Realisierungs-
beschluss. Bei jedem aufeinander aufbauenden und voneinander abhéngenden Schritt
wird zudem auf die Partizipationsmdglichkeiten fur Birger verwiesen. Damit wird noch
mal ein wichtiges Ziel aus dem Kommunikationskonzept aufgegriffen: Zu verdeutli-
chen, dass es im Moment noch nicht darum geht, eine endguiltige Entscheidung tber das
Projekt zu treffen, und das es bis dahin noch mehrere ,,Hiirden* gibt, bei denen die Biir-
ger Mitspracherechte besitzen.

Auf der folgenden Seite beschreibt die Ubersicht tiber die Erkundungsphase sehr klein-
teilig die einzelnen Schritte des Untersuchungsprozederes fiir die nachsten Monate.
Auch hier werden mit den dialogisch orientierten Informationsveranstaltungen Partizi-
pationsmoglichkeiten fiir Blrger als Teil des Prozesses beschrieben. Die detaillierte
Gliederung schafft Transparenz und verdeutlicht, dass trotz des friihen Projektzeitpunk-
tes bereits zahlreiche Burger-Aktivitaten mit dieser Phase verbunden sind. Angesichts
der Problematik, dass Offentliche Projekte meist erst dann fur Birger konkret werden,
wenn die Bauarbeiten beginnen — wie auch Akteure in Hamm wie Arnheim vermerken
—, mag diese Form der zeitlichen Verdichtung dazu beitragen, Anwohner einzubinden.

Wie bei den anderen KommunikationsmaRnahmen, wird auch in der Broschiire die
Form der Ansprache bewusst personlich gestaltet. Sie wird zusammen mit einem An-
schreiben verschickt, das von Boréas Zandberg unterzeichnet ist und in der er als An-
sprechpartner fur telefonische Riickfragen genannt ist. In der Broschiire selbst finden
sich dann mit Portraits illustrierte Stellungnahmen des Wethouders de Ronde und von
Boréas Zandberg. Damit erhélt das Projekt ,,Gesichter®, was es betroffenen Anwohnern
erleichtern mag, sich mit ihren Fragen dann auch wirklich an die angegebenen Stellen
zu wenden. Dass Ruckmeldungen aus der Bevolkerung auch erwiinscht sind und nicht
nur ,,pro forma* angeboten werden, wird zuséatzlich auf der Riickseite der Broschiire
deutlich gemacht. Dort wird die erneute Nennung von Boréas Zandberg als Ansprech-
partner verbunden mit dem Hinweis, dass die Broschire bezweckt, die Projektkommu-
nikation zu unterstiitzen. Die Betonung liegt hier auf ,,unterstiitzen, da in Verbindung
mit den Kontaktdaten so eher der Eindruck entsteht, dass unter Kommunikation eben
keine ausschlielich einseitige Informierung verstanden wird, die sich in solchen Infor-
mations-Broschiren erschdpft, sondern auch interaktive Elemente berticksichtigt wer-
den sollen. Ein Negativpunkt ist, dass die Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme auf das
Telefon beschrankt bleiben, da keine E-mail-Adresse angegeben wurde.

Einbindung der Presse

Obwohl lokale und regionale Printmedien aufgrund ihrer Mittlerfunktion als Zielgruppe
im Kommunikations-Konzept definiert werden und (iber die entsprechenden Kommuni-
kations-Abteilungen auf Seiten der Gemeinde Arnheim und Rijkswaterstaat mit Infor-
mationen versorgt werden, scheint es nur ein geringes Interesse fur eine starkere In-
tegration auf Seiten der Projektverantwortlichen zu geben. So betont ein Akteur:

,, We never use the media to announce something. No media is interested in a suc-
cess story. They only want to hear the shit. So why use them?” (Akteurszitat)
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Dabei kann gerade dieses (unterstellte) Interesse auch an schlechten Nachrichten im
Sinne eines “only bad news are good news” von Nutzen sein, wenn es in der nichsten
Projektphase darum geht, eine breitere Offentlichkeit anzusprechen und von der Not-
wendigkeit des Projekts zu Gberzeugen. Denn obwohl durch die Projektleiter haufiger
betont wird, dass Stadsblokken Meinerswijk aufgrund seines Status als ,, lost area* und
seiner schwer zugéanglichen Lage von einem Grof3teil der Bevolkerung kaum wahrge-
nommen wird, ist es als Negativthema bereits seit einiger Zeit konstant prasent in der
Presse:

,, When you look at the media, every year several times the subject in the local
newspaper is Stadsblokken Meinerswijk. It is always about that there is no
maintenance, that it is dangerous and desolated. So it has the attention of the me-
dia.” (Akteurszitat)

Da alle bestehenden und zukunftig zu entwickelnden Planungsalternativen vor diesem
Hintergrund auch erstmal als VVerbesserung des Status Quo gesehen werden kénnen,
kann die mediale Berichterstattung im Umkehrschluss also durchaus dazu beitragen die
Akzeptanz des Projekts Stadsblokken Meinerswijk in der Bevolkerung zu starken. Zu-
dem bestéatigten die Akteursinterviews, dass zumindest bei Arnheims groter und einzi-
ger Tageszeitung De Gelderlander ein starkes Interesse besteht, von Beginn an tber das
Projekt zu berichten. Dass dabei nicht zwangslaufig nur problematische Themen im
Vordergrund stehen missen, zeigt sich unter anderem darin, dass kurze Zeit nach unse-
rem Expertengespréch ein erster Beitrag Uber die Initiatiefgroep Stadsblokken Meiners-
wijk erschien.?’ Diese Biirgerinitiative entwickelt parallel zu den Bebauungsplanen des
Investors Phanos eine ,,griine” Nutzungsalternative und stellt eine organisierte Form
von Burgerbeteiligung dar, die, wie der zustdndige Projektverantwortliche betont, von
der Gemeinde Arnheim durchaus gewtinscht und nicht als Gegnerschaft verstanden
wird. Nach unserem Expertengesprach mit Marco Bouman, dem Redakteur des Gelder-
lander, erschien in der Tageszeitung ein Beitrag, der das Interesse der Evaluation an
niederlandischen Kommunikations- und Beteiligungswegen als Aufhanger nahm, um
auch uiber das Projekt zu berichten.?! Auch ein Beleg fiir das Interesse, selbst an —
durchaus nicht negativen — Nebenaspekten des Projekts. Womdglich verweist das ge-
schilderte Verhaltnis der Arnheimer Projektakteure zur bzw. ihre Einschétzung der
Presse darauf, dass fur das Projekt Stadsblokken Meinerswijk auch in der Friihphase
eine starkere Unterstutzung durch eine distanziertere und professionalisierte Projekt-
kommunikationsstelle nicht unangebracht gewesen ware.

Da bedingt durch die eingangs beschriebene friihe Projektphase sich die Kommunikati-
on im Wesentlichen auf unmittelbar und mittelbar Betroffene sowie starker interessierte
Burger und organisierte Gruppen beschrankt, sowie zudem die meiste Kommunikation

unmittelbar an Beteiligungsmalinahmen gekoppelt ist, werden weitere Aspekte ausfihr-
licher in Kapitel 8 zur Blrgerbeteiligung behandelt.

2 Groep burgers gaat zelf plan ontwikkelen voor het “groene hart”. In: De Gelderlander, 24. November 2006.

2L Duitsers nieuwsgierig naar betrokkenheid Arnhemse burgers. In: De Gelderlander, 21. November 2006.
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7. Analyse der Medienresonanz

Kapitel 7: Analyse der Medienresonanz

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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7.1. Vorbemerkung: Fokus liegt auf dem Westfalischen Anzeiger

Aufgrund des starken Uberhangs an Beitragen und Leserbriefen aus dem Westfalischen
Anzeiger in der vorliegenden Medienresonanz ab Oktober 2004 und dem Alleinstel-
lungsmerkmal dieser Zeitung in der Stadt, verzichten wir in der Darstellung der Analyse
weitestgehend auf eine Unterscheidung nach verschiedenen Einzelmedien oder Medi-
engruppen. Eine Gegenuberstellung mit der Berichterstattung anderer Medien wird auf-
grund der heterogenen medienibergreifenden Zusammensetzung dieser Vergleichs-
gruppe (vom Deutschen Architektenblatt tber Bild NRW bis zur Online-Prasenz des
Radios Lippewelle) nur bei Aspekten durchgefiihrt, bei denen sich inhaltlich und auf-
grund signifikanter Unterschiede ein Vergleich lohnt. Ansonsten beziehen sich die Zah-
len grundsatzlich auf alle gesammelten Beitrdge und Leserbriefe.

Bereits die durch die Dusseldorfer Kommunikations-Agentur glttler+klewes 2004
durchgefihrte Analyse der Medienresonanz verzichtet ganz auf eine separate Darstel-
lung der Medienverteilung, da Gber 90% der berticksichtigten Artikel im Westfalischen
Anzeiger veroffentlicht wurden. So deutlich ist das Verhaltnis bei den uns zur Verfi-
gung gestellten Beitragen (gesammelt ab Oktober 2004) nicht. 75% stammen hier aus
dem Westfalischen Anzeiger. Trotz dieses immer noch deutlichen Ubergewichts ist das
verbleibende Viertel an Beitrdgen anderer Medien ausreichend fir eine statistisch be-
lastbare Auswertung und kann deshalb in der Analyse berticksichtigt werden.

Als einzige Tageszeitung in Hamm und Lokalmedium mit der hdchsten Reichweite
(Druckauflage It. IVW 4/2006: ca. 46.522 Exemplare) spielt der Westfalische Anzeiger
fur die Hammer Birger nicht nur eine wichtige Rolle als Informationsquelle und Mei-
nungsbildner. Er liefert zudem wichtige Hintergriinde zum noch unbekannten Prozedere
des Ratsbiirgerentscheids und bietet Beflirwortern wie Gegnern ein Forum, um ihre
Meinung zu vertreten oder die Mdglichkeit, durch Interviews mit planenden Stellen
(bspw. mit Winfried Geisel, dem Projektleiter auf Seiten des Lippeverbandes) auf noch
bestehende Informationsdefizite in der Bevdlkerung einzuwirken. Diese moderierende
Funktion zeigt sich auch in der Bereitstellung eines eigenen Internet-Forums und dem
Abdruck zahlreicher Leserbriefe zum Thema.

Obwohl die Berichterstattung im Westféalischen Anzeiger vorwiegend als neutral be-
schrieben werden kann, I&sst sich in der Breite durchaus eine zustimmende Haltung
gegenlber dem Projekt wahrnehmen, die mit der Intention einherging, eine Zustim-
mung zum Projekt zu erreichen:

,, EIn Medium ist zunéchst einmal neutral, der Westfalische Anzeiger hat aber in
der Sache eine klare Position gehabt. In den Kommentierungen war deutlich, dass
man dafir ist. Das Ganze hat aber nicht gereicht, um eine Zustimmung erzielen zu
konnen. *“ (Akteurszitat)

Wie die Analyse zeigt, &ulert sich das u.a. darin, dass eher beflirwortende als kritische
Argumente dargestellt werden und starker auf Aktivitaten der Befurworter statt der
Gegner eingegangen wird. Letzteres mag damit zusammenhangen, dass Befurworter
wie der Verein Pro Lippesee mit einer Vielzahl verschiedener Aktionen und Kampag-
nen mehr Berichterstattungsanlésse geliefert haben. Vereinzelt wird dem Westféalischen
Anzeiger aus diesem Grund in Leserbriefen durch Lippesee-Gegner vorgeworfen, sich
parteiisch fur den See einzusetzen und seine (auch von aufRen eingeforderte) objektive
Haltung dadurch zu verletzen. Dies wird wiederum in anderen Leserbriefen teils scharf
zurlickgewiesen.
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7.2. Medienresonanz in den Jahren 2001 - 2004 (Analyse durch guttler+klewes)

Eine durch guttler+klewes bereits 2004 durchgefiihrte Medienresonanzanalyse deckt
den Zeitraum Mai 2001 bis Juli 2004 ab. Neben der Zielsetzung, Riickschlisse uber
thematische Schwerpunkte und h&ufig in der Berichterstattung aufgegriffene Positiv-
bzw. Negativargumente zu gewinnen, wird die Analyse auch als Basis fiir die weitere
Strategieentwicklung genutzt und liefert Ergebnisse, die in die Entwicklung des Kom-
munikationskonzepts einflieRen.

Aufgrund eines bis dato fehlenden endgiltigen Projektnamens hat guttler+klewes die
Auswahl auf alle Beitrdge ausgeweitet, in denen Hamm ans Wasser thematisiert wird.
Dies macht Sinn, da zu diesem Zeitpunkt das See-Projekt (meist Lippesee oder Stadtsee
Hamm genannt) haufig mit dem Masterplan gleichgesetzt und damit beide Begriffe qua-
si synonym verwendet werden.

Haufigkeit der Berichterstattung
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Haufigkeit der Berichterstattung

Am haufigsten wird rund um ,Hamm ans Wasser® im Jahr 2004 (bis Juli) berichtet.
Nachdem 2002 der Lippesee bzw. ,Hamm ans Wasser“ in 36 Artikeln thematisiert wird,
beschéftigen sich im Jahr 2003 lediglich 28 Artikel mit dem Projekt.

O Erwéhnung Lippeverband

60 Im Jahre 2004 sind bis Juli bereits
51 Artikel im Zusammenhang mit

50 dem Projekt erschienen. Der
Lippeverband wird dabei in 27,5 %

40 der Artikel erwéhnt.

30 In 2001 wird der Lippeverband zwei
Mal im Zusammenhang mit ,Hamm

20 - ans Wasser“ erwahnt. Es ,laufen
Gesprache mit ... dem Lippe-

10 4 verband (WA, 28.09.01) und er
sendet ,erste positive Signale* (WA,

0 10.5.01).

2001 (ab Mai) 2002 2003 2004 (bis Juli)

www.komm-passion.de

Seite 7

Abb. 1: Haufigkeit der Berichterstattung (Medienresonanzanalyse guttler+klewes)

Wie die Grafik zeigt, ist das Thema Hamm ans Wasser mit dem Lippesee Hamm als
Kernprojekt in den Jahren 2001 - 2003 in der medialen Berichterstattung bereits kon-
stant préasent. In diese friihe Projektphase fallt u. a. die VVorstellung des Masterplans, die
Beauftragung und Durchfuhrung der Machbarkeitsstudie sowie die per Ratsbeschluss
eingeleitete Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens. Mit der Zusage zur Projekt-
beteiligung des Lippeverbandes vom August 2002, wird dieser ab diesem Zeitpunkt
auch in einem bestandigen Teil der Berichterstattung erwéhnt.

Eine erste deutliche Ausweitung der Berichterstattung zeigt sich allerdings im 1. Halb-
jahr 2004 (bis Juli bereits 51 Artikel) und kann mit der gestiegenen Wichtigkeit des
Themas im Vorfeld der Kommunalwahlen im September zusammenhéngen.
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Wahrgenommene Akteure
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Anteile der Stakeholder an der Berichterstattung

Am haufigsten wurde die Stadt Hamm bzw. der Oberbirgermeister Hunsteger-
Petermann im Zusammenhang mit ,Hamm ans Wasser“ bzw. dem Lippesee
erwahnt. Der Lippeverband wurde in 30% der Artikel genannt.

70 Stadt

Hamm* Unter den Naturschitzern ist vor
60 allem die Birgerinitiative ,Aue statt
Lippesee“ medienprésent (8
50 Cope. Artikel), auch der NABU Hamm ist
40 verband in 5 Artikeln platziert.
Grine und Naturschutzverbande
30 ~ kommen in knapp ein Drittel aller
Grune Natur- Artikel zu Wort bzw. werden
20 A SCHUTZET erwahnt, wahrend die
Gewerk- Unterstiitzung des Projekts durch
10 + 12% schaften R o K
die Gewerkschaften lediglich in 6%
o4 6% der Beitrége sichtbar wird.

* Hier wurden Erwéhnungen Stadt Hamm und/oder Erwéhnungen des Oberbiirgermeisters zusammengefasst
** Der Gesamtprozentsatz liegt Uber 100%, da pro Artikel Mehrfachnennungen mdglich sind. Seite 17

www.komm-passion.de

Abb. 2: Anteile der Stakeholder an der Berichterstattung (Medienresonanzanalyse gittler+klewes)

Als Initiator des Projekts wird die Stadt Hamm (in der Analyse zusammengefasst zu
einer Kategorie mit Nennungen die den Oberbirgermeister Hunsteger-Petermann be-
treffen) unter den Beflirwortern generell am haufigsten erwéhnt (46%; s. Abb. 2). Im
Anschluss daran folgt bereits der Lippeverband mit 30%, wahrend Gewerkschaften (die
spateren Mitbegriinder des Vereins Pro Lippesee) als Befiirworter zu diesem Zeitpunkt
nur selten (6%) in der Berichterstattung auftauchen.

Hier zeigt sich eine in der Evaluation haufig beobachtete Diskrepanz zwischen medialer
Présenz und Offentlicher Wahrnehmung: Als ein dem Grof3teil der Bevolkerung unbe-
kannter Akteur muss der Lippeverband in der Kommunikation eine viel hthere Wahr-
nehmungsschwelle Uberschreiten als die Stadt Hamm, der auch bei geringem bzw.
Nicht-Wissen zum Projekt als nahe liegende Assoziation durch Burger die Projekthoheit
zugeschrieben wird. Denn trotz der hier beobachteten hdufigen Erwahnung in Medien-
Beitragen, ist der Lippeverband nur schwach als Akteur in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung vertreten (nur 3% geben in der Befragung nach dem Ratsbiirgerentscheid an, ihn
als Befurworter wahrgenommen zu haben).

In Ubereinstimmung zum damaligen Stellenwert 6kologischer Aspekte in der Diskussi-
on werden als Projekt-Gegner am hdufigsten Die Grinen (15%) bzw. die unter ,,Natur-
schiitzer versammelten Verbande wie NABU und BUND (bezeichnenderweise wird
auch die Burgerinitiative Aue statt Lippesee dazu gerechnet) mit 12% erwahnt.

Wahrend die Stadt Hamm inkl. dem OB uber die gesamte hier betrachtete Zeitphase
eine konstante Prasenz verzeichnen, treten Grine und Umweltschitzer seit Anfang
2003 verstarkt auf den Plan. Die Gewerkschaften - aus deren Engagement spater der
Verein Pro Lippesee hervorgeht - sind hingegen vor allem ab 2004 mit dem Argument
der Schaffung von Arbeitsplatzen im Zusammenhang mit dem Masterplan Hamm ans
Wasser in den Medien vertreten.
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Tendenz Berichterstattung allgemein

Unabhéngig von der Themenstruktur ergibt sich dabei folgende Tendenz
in der Berichterstattung:

18% 23%
32% aller Artikel berichten negativ
bis sehr negativ Uber das Projekt
14% L,Hamm ans Wasser“ bzw. den
Lippesee.
In 37 Artikeln findet eine urteilsfreie
18% Medienberichterstattung statt.

Die meisten Artikel weisen inhaltlich

27% eine positive bzw. eine sehr positive
Tendenz bei der medialen
s sehr positiv neutral sehr negativ Aufbereitung des Themas auf.

01 E2 m3 04 ®ES5

www.komm-passion.

Seite 8

Abb. 3: Tendenz Berichterstattung allgemein (Medienresonanzanalyse gittler+klewes)

Tendenz der Berichterstattung

Durch die zunehmende Politisierung des Projekts Lippesee Hamm als Kernbestandteil
des Masterplan Hamm ans Wasser wird eine ,,Lagerbildung® weiter forciert, die schon
zu einem frihen Zeitpunkt mit den Planungsstellen Stadt Hamm und Lippeverband so-
wie dem Oberburgermeister/CDU als Befiirwortern und Naturschutzverbanden sowie
den Grinen als dem Projekt grundsatzlich kritisch gegentberstehende Institutionen ein-
gesetzt hat. Ein Akteur beschreibt diese Konstellation dann auch als ,, sehr polarisiertes
Bild mit zwei deutlichen Lagern* (Akteurszitat).

Dieser Antagonismus findet sich auch in der Berichterstattung wieder. Lediglich 27%
der Beitrédge (s. Abb. 3) beinhalten keine wertenden Positionen; 41% bereiten das The-
ma inhaltlich positiv bis sehr positiv auf, wahrend in 32% der Beitrdge eine negative bis
sehr negative Haltung zum Ausdruck kommt. Dabei ,.kippt* die Berichterstattung hin-
sichtlich ihrer Tendenz im Analysezeitraum. Wéhrend 2002 die Veroffentlichung der
Machbarkeitsstudie und zustimmende Reaktionen von Verbénden und Behérden noch
Anlass fir eine tGiberwiegend positive Aufarbeitung (56%) des Themas boten, gibt es
2004 bereits einen Uberhang an Negativberichterstattung durch die Thematisierung im
Kontext der im September stattfindenden Kommunalwahlen in der auch eigene Positio-
nen durch die Parteien, die dem Projekt nicht positiv gegeniiberstehen, in die Offent-
lichkeit und die Medien gebracht werden: ,, Wer die Lippeauen erhalten will, muss jetzt
Griin wahlen. 2

Das am h&ufigsten auftauchende Negativargument bezieht sich auf die 6kologische Ver-
traglichkeit des Projektgebiets und fordert eine Einstellung der Planung aufgrund einer

22 \Westfalischer Anzeiger, 07. Mai 2004.
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befurchteten Zerstérung der angrenzenden Lippeaue als Natur- und VVogelschutzgebiet.
Daruber hinaus werden bereits Zweifel an der Finanzierbarkeit des Projektes gedulRert.
In diesem Zusammenhang wird durch Gegner auch auf fehlende Mittel an anderen Stel-
len verwiesen. Dies kulminiert auf politischer Ebene in der vor allem durch die SPD
haufig vorgebrachten Forderung nach einem schliissigen Finanzierungskonzept.

Interessant ist hier bei der Betrachtung des zeitlichen Verlaufs, dass die Kosten vor al-
lem im 2. Halbjahr 2002/1. Halbjahr 2003 eine groRere Rolle in der Diskussion spielen.
In diese Zeit fallen der Abschluss der Machbarkeitsstudie und die Beauftragung der
Verwaltung durch den Rat der Stadt Hamm, die Planung eines Stadtsees vorzubereiten.
Ein Hinweis darauf, dass die Genese von Kostendebatten in der Diskussion offentlicher
GroRprojekte eng verknipft ist mit der Bewaltigung einzelner politisch-behoérdlicher
,Etappen®, die ein Projekt der Realisierung néher bringen und damit konkretisieren. In
dieser Phase wird durch Gegner zudem o6fters Kritisiert, dass auch die bisherige Planung
bereits Kosten mit sich bringt und letztendlich nur einem in dieser Form nicht realisier-
baren Prestige-Objekt dient. Ein Auszug aus dem Westféalischen Anzeiger:

., Ein Finanzierungskonzept miisse auf den Tisch, bevor weiter 'Geld in einen
vermutlich undurchfiinrbaren (Oberburgermeister-)Traum, der sehr schnell fur
die Hammer Bevélkerung zu einem Alptraum werden konnte’, gesteckt wird. “*

Im positiven Sinne setzen sich die Medien vor allem mit dem Projekt Lippesee Hamm
als Imagefaktor und Beitrag zu einer Attraktivitatssteigerung der Stadt (wichtig fur die
Bewaltigung des Strukturwandels; attraktives Wohnen in Seendhe) auseinander. Es wird
die Wichtigkeit des Projekts fur die Bewéltigung des Strukturwandels betont und darauf
verwiesen, dass mit der Entstehung attraktiver Wohnmaglichkeiten in Seenahe der
»Stadtflucht® entgegengewirkt werden konnte.

Ein weiteres positiv besetztes Thema in der Berichterstattung ist die sukzessive Bestéti-
gung der Forderfahigkeit des Projekts durch entsprechende finanzielle Zusagen von
Behorden und Verbanden. Hierbei stellt sich die Frage, ob dies mit einer von vorneher-
ein offener und verbindlicher gestalteten Finanzplanung nicht 6ffentlichkeitswirksamer
hatte genutzt werden kénnen.

Ein sekundarer Aspekt in der Berichterstattung ist der Lippesee als Hochwasserschutz-
maBnahme. Diese Thematisierung ergibt sich aus der Involvierung des Lippeverbandes
in das Projekt ab August 2002, da er vor allem im Zusammenhang mit der Sicherung
des Hochwasserschutzes - laut Dr. Stemplewski eine VVoraussetzung fiir ein Projekten-
gagement des Lippeverbandes - Erwédhnung findet. Interessanterweise bleibt dieser
Punkt nur bis zur 1. Halfte 2003 prasent, danach wird der Lippeverband hauptséchlich
mit den Themen Forderung/Subventionen und Planfeststellungsverfahren in Verbindung
gebracht. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, warum der Aspekt des Hoch-
wasserschutzes - der paradigmatisch die wasserbauliche Kompetenz des Lippeverban-
des betont hatte - im weiteren Projektverlauf kommunikativ immer starker verblasst.

Der See als Malinahme zur Verbesserung des stadtischen Images ist hingegen gerade in
den Monaten vor der Kommunalwahl ein in den Medien stark aufgegriffenes Thema.
Die Argumentation erinnert dabei in der Betonung eher abstrakter Nutzenversprechen
(,,Schub nach vorne®, ,,wirtschaftliche Zukunft) bereits stark an die spatere Kommuni-
kation des Verein Pro Lippesee.

2 \Westfalischer Anzeiger, 10. August 2002.

98



LIPPE Lo N7

.55y Abschlussbericht Lom-x

7.3. Medienresonanz Ende 2004 bis Ratsblrgerentscheid

Die im Rahmen dieser Evaluation durchgefuhrte Analyse der Medienresonanz bertick-
sichtigt die im Zeitraum Oktober 2004 - August 2006 gesammelten Beitrdge und Leser-
briefe. Wie bereits erwahnt, entfallt ein Grol3teil (75%) der Clippings dabei auf den
Westfalischen Anzeiger. Die restlichen Beitrége verteilen sich auf eine heterogene
Gruppe an Print- und Online-Medien, von denen rund die Hélfte auf die Webprasenz
des Radio Lippewelle Hamm entfallen.

Haufigkeit der Berichterstattung

c - O g g
£ An zahl der redaktionellen Beitrage und Leserbriefe
=]
‘>5 Basis: 194 redaktionelle Beitrége und 92 Leserbriefe (mit identifizierbarem Datum)
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Abb. 4: Zahl an redaktionellen Beitragen und Leserbriefen im Zeitverlauf (Medienresonanzanalyse
com.X)

Wie die oben stehende Grafik verdeutlicht, korrespondiert der Umfang der Berichter-
stattung in den Jahren 2004 und 2005 insbesondere mit 6ffentlichkeitswirksamen Maf-
nahmen wie der Kurhaus-Présentation oder Ereignissen, die das Projekt der Realisie-
rung néher bringen (wie die Einreichung der Planfeststellungsunterlagen). Davon abge-
sehen nimmt die Présenz des Themas in den Medien signifikant erst mit Beginn des
Jahres 2006 zu; dann allerdings exponentiell steigend.

Die hohe Anzahl der im Westfalischen Anzeiger abgedruckten Leserbriefe spiegelt die
kontrovers und emotional gefuhrte Diskussion wieder bzw. flihrt sie fort, da die Stel-
lungnahmen auch selbst durch Erwiderungen auf vorangegangene Briefe, personliche
Unterstellungen und Polemiken genligend Gesprachsanlasse bieten.
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., Leserbriefe - das ist ja eine andere Moglichkeit sich zu informieren - die hab ich
mal kurz angelesen und da habe ich gemerkt, dass da nur Egomanen auftreten,
Schuldzuweisungen ohne Ende und es ging um Details. Fir mich war aber nur
das “Ja” oder "Nein” zum See wichtig, und hinterher hat mich das dann eher an-
gewidert und deshalb hab ich das nicht mehr gelesen. “ (Blrgerzitat)

Dabei muss allerdings einschréankend beachtet werden, dass das Gros der Autoren dieser
Briefe zu einer stark interessierten Minderheit in der Biirgerschaft oder bereits organi-
sierten Personengruppen gehoren. Nichtsdestotrotz kann der Umfang der im Westfali-
schen Anzeiger veroffentlichten Burgermeinung als hoch eingeschétzt werden und be-
statigt den Stellenwert des Themas in der Offentlichkeit (was, wie die in vielen Bir-
germeinungen zum Ausdruck kommenden geringen Kenntnisse zum Projekt belegen,
nicht mit Wissen gleichgesetzt werden darf).

., Es war ungewdéhnlich, dass ganze Seiten mit Leserbriefen gefiillt wurden. Ich
denke, dass sie auch zur Mobilisierung beigetragen haben, was grundsatzlich gut
ist. Es hat sich aber in den Informationsveranstaltungen gezeigt, dass auch eine
Menge Meinung ber Leserbriefe gemacht worden ist, wobei Leserbriefe - das
liegt ja in der Natur der Sache - von Laien verfasst werden, die ein Teilwissen ha-
ben und das mit einer personlichen Einschatzung koppeln. Und es war bei vielen
Leserbriefen deutlich spiirbar, dass sie wenig sachlich waren, wenig mit der Rea-
litat zu tun hatten und dass es Uber die Leserbriefe auch ein Stuick weit gelungen
ist, Falschinformationen (wie die Gebundenheit der Mittel) zu setzen.
(Akteurszitat)

Ebenfalls fallt auf, dass sich die bereits in Kapitel 6.1.7 angesprochene zweite Phase der
Meinungsbildung (in der sich ein Gros der Burger abgekoppelt von der bisherigen Dis-
kussion zum ersten Mal mit dem Projekt auseinandersetzt) hier klar herauskristallisiert.
Waéhrend die redaktionelle Berichterstattung anlassbezogen bereits vor der Verkindung
des Wahltermins und des Finanzierungsplans zunimmt, steigt die Anzahl der Leserbrie-
fe ab diesem Termin rapide (die Hélfte aller Leserbriefe werden in diesen Wochen ver-
offentlicht). Dies kann als ein weiterer Hinweis darauf gewertet werden, dass in lang
laufenden Projekten weite Teile der Offentlichkeit ihre Meinung erst dann aktiv ein-
bringen (solange sie ein Forum dafiir haben), wenn ein Projekt seine finale Phase er-
reicht und die Konkretisierung unmittelbar bevorsteht oder sogar bereits begonnen hat.

Wahrgenommene Akteure

Es zeigt sich deutlich (s. Abb. 5), dass die Stadt Hamm (mit dem Oberburgermeister
Hunsteger-Petermann als oberstem Reprasentanten) und - etwas schwacher - der Lippe-
verband, verstandlicherweise aufgrund ihrer Rolle als Initiator bzw. ausfiihrender Part-
ner die groRte mediale Aufmerksamkeit erhalten. Das personliche Eintreten des Ober-
birgermeisters, welches ihm von Seiten der Gegner haufiger vorgeworfen wurde, spie-
gelt sich ebenfalls in der Haufigkeit seiner Nennung im Projekt-Zusammenhang.

Die bereits angesprochene zustimmende Haltung des Westfalischen Anzeigers gegen-
uber dem Projekt zeigt sich dann auch eher darin, dass in Gber der Hélfte aller Artikel
ausschlieBlich Projekt-Befurworter genannt werden und/oder zu Wort kommen. Dies
mag zum einen damit zusammenhéngen, dass in behordliche Abstimmungsprozesse
meist nur die planenden Stellen (bzw. die ,,Befiirworter” Stadt Hamm und Lippever-
band) involviert sind und einzelne Schritte im Planfeststellungsverfahren fir die media-
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le Berichterstattung in Szene gesetzt werden (wie z.B. die personliche Uberreichung der
Planfeststellungsunterlagen bei der Bezirksregierung in Arnsberg). Auf der anderen
Seite liegt das aber auch an den Aktivitaten des Vereins Pro Lippesee, der es ebenfalls
versteht, mit medienwirksamen Aktionen immer wieder auf sich aufmerksam zu ma-

chen:

,,Die Kampagne selber halte ich nach wie vor fiir gut, weil ja schon von den Be-
firwortern viele Aktionen besetzt oder initiiert worden sind: von der Aufstellung
des Aussichtsturmes (ber eine DVD bis hin zur Initiative in der Weststralle. Das
war schon alles ganz pfiffig. Gegner haben dem WA auch vorgeworfen, dass Wer-
bung dafiir gemacht wurde. Nur die Aktionen waren so gesetzt, dass eine Zeitung
gar nicht daran vorbeikommt. Das war schon geschickt gemacht. * (Akteurszitat)

Die geringere Wahrnehmung der Gegner - insbesondere der Blrgerinitiative Aue statt
Lippesee (9%) im Vergleich zum Verein Pro Lippesee - beschrénkt sich allerdings nicht
nur auf die Medien, in denen die Griinen mit 19% noch am Auffalligsten vertreten sind.
Auch in Leserbriefen zeigt sich ein dhnliches Bild. Wéhrend neben dem OB (20%) und
der Stadtverwaltung Hamm (14%) vor allem Pro Lippesee auf Seiten der Befuirworter
(15%) genannt wird, kommen die Gegner der Grinen und der Bl Aue statt Lippesee nur
je in 8% der Meinungsbeitrage zur Sprache. Bezeichnend auch hier wieder die dulRerst

Akteursnennungen in redaktionellen Beitragen

Basis: 197 redaktionelle Beitréage

Gesamtzahl Befiirworter (Insgesamt: 14)  ajie Nennungen tber 10%
Stadt Hamm I 31
OB Hunsteger-Petermann _ 28

54%

nur Befurworter Verein Pro-Lippesee e.V. BN 22 ey
Lippeverband 18
SPD Hamm 13
CDU Hamm [

Gegner (Insgesamt: 6) Alle Nennungen auRer Sonstiges

Institut fir Kommunikations-Analyse & Evaluation

Biindnis 90/Die Griinen I 10
Blrgerinitiative Aue statt
< nur Gegner Lippesee Mo -
5) Jusos Hamm I3
FUGE Hamm 12
>
5 BUND/NABU 12

12

Abb. 5: Akteursnennungen in redaktionellen Beitrdgen (Medienresonanzanalyse com.X)

geringe Prasenz des Lippeverbandes in der Offentlichkeit, der lediglich in 3% der Briefe
Erwéhnung findet.
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Tendenz der Berichterstattung

Bei der Betrachtung der Darstellung und Erwahnung projektrelevanter Themen in ihrer

(om-X

positiven und negativen Ausrichtung zeigt sich in der Kumulation Uber alle Clippings

hinweg ein deutlicher Unterschied zwischen redaktionellen Beitrdgen und in Form von

Leserbriefen veroffentlichter Burgermeinung. Wahrend die Berichterstattung mit einem
Mittelwert von 2,8 (auf einer 5er-Skala) im Durchschnitt leicht positiv ausfallt, zeichnet
sich in den Leserbriefen ein eher negatives Stimmungsbild ab (Mittelwert 3,5). Diese

Diskrepanz héangt in Teilen aber auch mit der bereits erwahnten, das Projekt grundsétz-

lich beftrwortenden Grundhaltung des Westfalischen Anzeigers zusammen. Schaut man
sich nur die dort verdffentlichten Beitrage an hinsichtlich ihrer Nennung von Positiv-
/Negativaspekten, so wird ein deutlicher Unterschied zu anderen Medien erkennbar
(Westfalischer Anzeiger: 2,6; Andere Medien: 3,5).
In der Haufigkeit, mit der einzelne Themen genannt werden, lasst sich gut die Genese
zentraler Diskussionspunkte im Projektverlauf verfolgen. Wahrend 6kologische Ein-
flisse auf den Lippesee in der Berichterstattung bis 2004 noch das Hauptthema bilden
(s. Kapitel 7.2), verebbt dieser Aspekt mit der weiteren Konkretisierung des Projekts
zunehmend (s. Abb. 6).

Wie die Grafik verdeutlicht, tritt an diese Stelle zunehmend die Debatte um die Finan-

zierung des Lippesees. Dass die Bedeutung der Kostendiskussion fiir die Offentlichkeit
als noch hoher eingeschétzt werden kann, &ulert sich hier in den Leserbriefen: mehr als
40% beziehen sich auf Aspekte zur Finanzierung. Und das, obwohl dieses Thema in der
reguldren Berichterstattung weniger dominant vertreten ist (21%) und auch weniger
negativ behandelt wird (Mittelwerte auf einer 5er-Skala: redaktionelle Beitrage 3,5;
Leserbriefe: 4,0). Ein Hinweis darauf, dass verdffentlichte und dffentliche Meinung
(obwonhl ja dann im vorliegenden Fall als Leserbriefe ebenfalls verdffentlicht) durchaus
nicht deckungsgleich sein missen.

Institut fir Kommunikations-Analyse & Evaluation

ComX

© by

Themen und Tendenzen

Basis: 197 redaktionelle Beitrage und 102 Leserbriefe

Kumulierte Tendenz aller Themen

Kosten des Lippesees

Lippesee als Beitrag zur Attraktivitat/
Lebensqualitat Hamms

Okologische Einfliisse (Flora und
Fauna) durch den Lippesee

Freizeit- und Naherholungs-
maoglichkeiten am Lippesee

Lippesee als Ort zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze

Lippesee als Investitionsstandort
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Projekt lokaler Politiker
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Positiv Ambivalent  Negativ

Genanntes Thema
in Prozent

21
[ ]1s
[0
[0
BE
BE

1

—
@
>
Q
@
>
N

Leserbriefe

P
@
«Q
QD
=
<

Positiv. . Ambivalent

Genanntes Thema
in Prozent

—
@
>
o
@
>
N

11

Abb. 6: Themen und Tendenzen (Medienresonanzanalyse com.X)
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Im zeitlichen Verlauf verlagern sich - bezogen auf den Kostenaspekt - in den Leser-
briefen zunehmend die Begriindungen fur eine negative Haltung gegentiber dem See. So
wird noch 2005 mit Verweis auf die Haushaltslage die Finanzierbarkeit des Sees grund-
satzlich angezweifelt oder mit zukinftigen Abgabenerhohungen in Verbindung ge-
bracht. Nachdem dies auch durch die organisierten Projekt-Gegner nicht mehr katego-
risch getan wird, verschiebt sich die Argumentation in eine andere Richtung. Die Frage
nach der Finanzierbarkeit wandelt sich zunehmend zu einer Frage der Prioritaten. Das
Hauptargument, den See abzulehnen, lautet nun, dass die fur den See geplanten Gelder
besser in die Pflege und Sicherung stadtischer Infrastruktur investiert werden sollten.

Genannt werden in diesem Zusammenhang meist Reparaturen am Straliennetz sowie die
Sanierung 6ffentlicher Schulen. Dies basiert laut Aussage mehrerer Akteure auf dem
weit verbreiteten Missverstandnis, dass die fir den Bau des Lippesees vorgesehenen
Mittel nicht Zweckgebunden seien und damit auch anderweitig eingesetzt werden kénn-
ten.

Mit der erstmaligen Berechnung der Finanzierung tber 100 Jahre erhélt zudem das Ar-
gument der Belastung zukiinftiger Generationen Einzug in die Leserbriefe; haufig ver-
knupft mit der Betonung unabsehbarer Folgekosten. Diese fur Burger ungewohnliche
Finanzierung ,,auf Raten (weshalb in der Kommunikation haufig auf das Beispiel einer
Eigenheim-Finanzierung verwiesen wird) fuhrt dazu, dass auch in Leserbriefen die psy-
chologische Wirkung von Zahlen eine zunehmend grofiere Rolle spielt. Dabei werden
meist ,,Rechenbeispiele* organisierter Beflirworter wie Gegner tibernommen. So ma-
chen sich zum Beispiel Beflirworter die Argumentation des Verein Pro Lippesee zunut-
ze und betonen, dass der Lippesee ,, nur 0,2% des Haushalts “ in Anspruch nehme, wéh-
rend in ,, Maxipark, Museum und Kultur jihrlich 20,4 Mio. investiert* werden.
Kritische Stimmen lassen hingegen die Unterscheidung zwischen Investitions- und
Zinskosten fallen und betonen ausschliel3lich die Gesamtsumme von 123 Millionen
Euro.

Bei der Betrachtung anderer Themenblocke im Projektverlauf fallt auf, dass der Lippe-
see insbesondere in den Monaten vor der Wahl stark in seiner Rolle als moglicher Bei-
trag zur Attraktivitat/Lebensqualitdt Hamms diskutiert wird. Dies féllt zeitlich zusam-
men mit einem Rickgang an redaktionellen Beitrdgen, in denen das Projekt im Zusam-
menhang mit angedachten Freizeit- und Naherholungsmadglichkeiten (in der 1. Jahres-
halfte 2005 noch in 29% aller redaktionellen Beitrdge ein Thema) erwahnt wird.

Des Weiteren dokumentiert sich in der Berichterstattung das Bemiihen der planenden
Stellen, immer zeitnah auf direkt die Planung betreffende Kritikpunkte einzugehen und
Beflrchtungen so bereits im Vorfeld des Ratsblrgerentscheids weitestgehend auszu-
raumen. So tauchen im letzten halben Jahr vor der Wahl neben den bereits erwahnten
6kologischen Einflussen auch die in den Jahren 2004/2005 noch haufiger présenten
Themen Verkehrsbelastung, Erreichbarkeit und Anbindung des Lippesees nebst Park-
mdoglichkeiten kaum mehr in den Medien auf.

7.4. Medienresonanz nach dem Ratsbirgerentscheid

Als Kulminationspunkt des bisherigen Projektverlaufs und Novum nicht nur fur die
Stadt Hamm erhélt der Ratsbirgerentscheid eine hohe mediale Aufmerksamkeit. Da
weder die Medien noch Beflirworter oder Gegner mit dem Ausgang gerechnet haben,
wird die Entscheidung als ,,Sensation* gewertet. Als deutlich wahrnehmbarer Haupt-
grund fir die Ablehnung des Sees werden in den Medien die Kosten gesehen.
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Dabei wird auch die Enttduschung des Westféalischen Anzeigers Uber den Ausgang des
Ratsburgerentscheids deutlich: Sowohl in zahlreichen wiedergegebenen Statements wie
auch in Eigen-Kommentaren wird bedauert, dass Hamm nun ein Modell fur die zukiinf-
tige Entwicklung fehle und die Befiirworter es nicht verstanden haben ihrer ,, Vision “%*
mehr Realitatsnéhe zu geben.

Die in Leserbriefen stets kontrovers und hoch emotional gefuhrte Diskussion setzt sich
auch Wochen nach der Entscheidung fort (ein Viertel aller Leserbriefe erscheinen nach
der Wahl). Dabei beklagen sich die Beflirworter Uber die geringe Risikobereitschaft auf
Seiten der Gegner und die verlorenen Fordergelder des Landes und der EU, wahrend
Gegner nicht ohne Stolz das ,,Nein“ der Biirger als den zum Ausdruck gebrachten Wil-
len des ,,kleinen Mannes* verstehen. Dass die Gebundenheit der finanziellen Mittel fiir
den Bau des Lippesees nicht verstanden wurde, zeigt sich erneut auch in den Leserbrie-
fen nach der Wahl: Kritiker des Lippesees fordern die Politik auf, die ,,eingesparten
Kosten* nun flr andere Zwecke zu verwenden.

2 Es gibt kein Leitbild mehr. In: Westfalischer Anzeiger, 19. Juni 2006.
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8. Buirgerbeteiligung
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8.1. Bedeutung von Burgerbeteiligung fur das Projekt Lippesee Hamm

Das kommunale Grol3projekt Lippesee Hamm sollte Hochwasserschutz, wasserwirt-
schaftliche und 6kologische sowie stadtebauliche und strukturpolitische Ziele verbin-
den. Intention der Projektpartner Lippeverband und Stadt Hamm war es, flir eine nach-
haltige Erneuerung und Entwicklung sowohl wirtschaftlicher, sozialer als auch 6kologi-
scher Strukturen und Bedingungen in Hamm und der Region zu sorgen. Das erscheint
aus Stadtentwicklungssicht nétig, da die von der weitgehend gewichenen Schwerindust-
rie gepragte Stadt vom Strukturwandel immer noch stark betroffen ist.

Als ein mit EU-Mitteln aus dem Interreg 111 B-Programm im Rahmen des Projekts Ur-
ban Water geférdertem kommunalem GroRprojekt mit der Kombination 6kologischer
und wasserwirtschaftlicher sowie sozialer Ziele und Folgen, wird eine Beachtung der
entsprechenden Anforderungen der Aarhus Konvention und der EU-Wasserrahmen-
richtlinie hinsichtlich der Burger-Partizipation obligat.

Burgerbeteiligungsmoglichkeiten fur das Projekt nicht nur zu schaffen, sondern Partizi-
pation zu forcieren, war essentiell, weil der See ja entscheidende Verbesserungen fir
das Leben und die Burger in der Stadt erbringen sollte, und dies nur effektiv mit ent-
sprechender Akzeptanz und Partizipation der Blrger gelingen kann. Dieser Ansatz war
fur alle Projektbeteiligten unter den Interviewpartnern absolut unstrittig. Selbst unter
den interviewten Gegnern des Sees wurde dieses Bemiihen — und dabei ist der Ratsbdir-
gerentscheid zunéchst einmal nicht gemeint — anerkannt:

,, Positiv ist natiirlich, dass man schon den Versuch gestartet hat, und das muss
ich immer noch lobend erwéhnen, Burger einzubeziehen. Die Biirgerkommune
Hamm ist wirklich auf dem Weg, mit Anlaufschwierigkeiten natirlich, aber zu-
mindest das Bemiihen, Biirger verstdirkt einzubeziehen, ist erkennbar. *
(Akteurszitat)

Andererseits gibt es unter den Seebefiirwortern Akteure, denen die Aktivitaten zur Par-
tizipation bei weitem nicht weit genug gingen:

,, Biirger waren doch kaum beteiligt. Es hat diese Planungsworkshops gegeben fiir
die direkten Anlieger, aber dartiber hinaus war das eher eine Schonwetter-
Birgerbeteiligung wie die Veranstaltung im Kurhaus oder die See-Gespréache.
Das sind fur mich Hochglanzbroschiren in Veranstaltungsformat und keine Bir-
gerbeteiligung. Burgerbeteiligung verstehe ich so, dass ich Plattformen organisie-
re in Form von Versammlungen oder mit neuen Medien oder in der FulRgangerzo-
ne oder wo auch immer, wo fir die Birger die Moglichkeit besteht, zu reagieren
und sich selbst einzubringen. “ (Akteurszitat)

Inwieweit der zitierte Akteur hier mit seiner Einschétzung richtig liegt, sei zundchst
noch einmal dahingestellt.

Geht man das Thema formal an, dann kann man sich sicher einer weiteren Akteursmei-
nung dazu anschlielRen, welche Folgen die EU-Vorgaben fur die MaRnahmen zur Bir-
gerbeteiligung gerade auch fiir Projekte wie den Lippesee Hamm haben:

., Ich denke, dass die bei den iiblichen Verfahren, wie beispielsweise einer Plan-
feststellung, in Deutschland vorgesehenen und durchgefiihrten Informations- und
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Beteiligungsmalinahmen und auch Einspruchsmdglichkeiten da sogar ausreichen.
In den Niederlanden tibrigens auch. Aber man kann und sollte auch immer mehr
machen. Gedacht sind diese Bestandteile der EU-Richtlinien wohl mehr fiir Lan-
der, die da bisher weniger weit gehen. ** (Akteurszitat)

So formuliert auch das Unabhangige Institut fir Umweltfragen e.V. — UfU zur Aarhus-
Konvention, deren Forderungen sich ja u.a. in entsprechenden Passagen zur Information
und Beteiligung in der EU-Wasserrahmenrichtlinie niederschlagen:

,, Die Aarhus-Konvention greift im Kern viele Elemente partizipativer Verfahren,
die in Deutschland seit den 70er Jahren Verwaltungspraxis darstellen, auf. Sie
unterstreicht damit, dass es zu rechtsstaatlicher Kontrolle durch Dritte in Ver-
waltungsverfahren keine Alternative gibt, um das Vollzugsdefizit im Umweltschutz
wirksam begrenzen zu kénnen. In einigen Punkten geht die Aarhus-Konvention
iiber deutsche Regelungen hinaus. “%°

Gegenber den bisherigen deutschen Normen, wird durch die Umsetzungen der Aarhus-
Konvention vor allem der Zugang zu Information, Anhérung und Beteiligung der ,,or-
ganisierten Offentlichkeit* (z.B. Umweltorganisationen) dem der ,,breiten Offentlich-
keit* (bzw. den betroffenen Biirgern darin) gleichgestellt und damit im Vergleich zur
vorherigen Praxis erleichtert.

Bevor die Burgerbeteiligungsmalnahmen im Projekt Lippesee Hamm konkret dargelegt
werden, ist zun&chst einmal anzumerken, dass das Verfahren des ,,Ratsbiirgerent-
scheides® an dieser Stelle zunichst ausgeklammert und spéter gesondert behandelt wird.
Auch ist anzumerken, dass der Ubergang von der Kommunikation und Informierung zur
Beteiligung durchaus flieend, bzw. das erstgenannte VVoraussetzung fir das zweitge-
nannte ist.

8.2. Birgerbeteiligung im Rahmen der Planfeststellung

Ein Planfeststellungsverfahren ist im Hinblick auf Blrgerpartizipation auf eine breite
Offentlichkeit ausgerichtet, vor allem wenn das Bauvorhaben eine gréRere raumliche
Ausdehnung hat, Umweltaspekte bertihrt sind oder es zu malRgeblichen Eingriffen in die
Rechte Dritter kommt. Wesentlicher Bestandteil der Burgerbeteiligung ist die zuvor be-
kannt gemachte, 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen und die damit eroffnete
Madglichkeit, Einspriiche gegen das Verfahren vorzubringen.

Das konkrete Vorgehen in Hamm entspricht dann selbstverstandlich auch den rechtlich
vorgeschriebenen Verwaltungsverfahren:

o Die amtliche 6ffentliche Bekanntmachung der Bezirksregierung Arnsberg zur Aus-
lage des Antrags zur Planfeststellung nebst zugehérigen Antragsunterlagen sowie
dem Verfahren zum Einspruch vom 11. Juli 2005 wird am 4. August 2005 im West-
falischen Anzeiger veroffentlicht.

e Vom 15. August bis zum 15. September 2005 liegen die entsprechenden Unterlagen
im technischen Rathaus der Stadt Hamm aus.

% http://www.aarhus-konvention.de (Dokumente — Allgemeines — Deutschland — Hintergrund), Dokument Stand 20.1.2003; S. 8;
Unabhangiges Institut fiur Umweltfragen e.V. — UfU.
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e Bis zum 13. Oktober 2005 kénnen die Birger Einwande gegen das Bauvorhaben vor-
bringen.

e Am 16. und 17. Januar 2005 findet dann im Gustav-Libcke-Museum die nichtoffent-
liche Erorterung von Einwénden gegen das Planfeststellungsverfahren statt.

Blrger-
(Ausle-
= |

~

Antrag des Anhérungsbe- Stact gt

Vorhaben- hérde Hamm me der Stadt {: im chung Bestands-

tragers (Bezitks- (Stadtpla- Hamm (Rat) Benehmen mit dem {Anhorungsbehorde (Bezirks- {Entschei- (Hinweis auf kraft
regierung) nungsamt) Antragsteller) mit Beteiligten) regierung) dung) Rechtsmittel)

i,
beteiligt mrlchm |

Belange

Abb. 1: Verlauf der Planfeststellung mit Beteiligungsmaglichkeiten aus der Broschire zum Planfeststel-
lungsverfahren vom Juni 2005

Die Bekanntgabe der Auslage vollzieht sich — wie vorgegeben — ,,ortsiiblich* im ent-
sprechenden Teil des Westfalischen Anzeigers fur amtliche Bekanntmachungen und
ohne stérkere kommunikative Begleitung, also auch ohne erkennbares Bemihen, eine
Einsichtnahme durch interessierte Birger zu forcieren. Auch die abschlieRende Erorte-
rung bleibt im Gblichen Rahmen und wird sogar nichtoffentlich durchgefihrt — aller-
dings auf Antrag eines Seegegners. Uber die ,,Pflicht** geht man in dem Verfahren selbst
nur bei der Auslage der Unterlagen hinaus:

., Es kam zu einer Kopplung des Ublichen Auslageverfahrens mit einem Informati-
onsansatz, der die juristische Anforderung nicht in Frage stellen durfte. Bei einem
Umfang der Unterlagen von mehreren Ordnern ist es natirlich relativ schwierig,
sich dazu einen Uberblick zu verschaffen. Deshalb gab es parallel eine Ausstel-
lung mit den Kerninhalten oder das Angebot von Recherchemdglichkeiten Gber
PC.“ (Akteurszitat)

Abb. 2: Raumlichkeiten der Auslage des Antrags zur Planfeststellung sowie begleitende Informations-aus-
stellung im Technischen Rathaus der Stadt Hamm

Durch die begleitende Ausstellung wird so unmittelbar gekoppelt an die Einsichtnahme

der umféanglichen und notwendigerweise fach- und verfahrenssprachlichen offiziellen
Dokumente eine zusatzlich verdichtende Information angeboten. Diese Information

bleibt selbstverstandlich fachlich und sachlich, stellt aber dennoch eine Zugangser-
leichterung fur die an Planung und Einspriichen interessierten Biirger dar.

Kapitel 8: Burgerbeteiligung 108

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU



LIPPE g
= Abschlussbericht (_me

Jenseits der verpflichtenden Malinahmen im Rahmen der Planfeststellung gibt es aber
auch noch direkt begleitende MalRnahmen. Neben Vortragen und Erlauterungen in di-
versen Kontexten sind vor allem die Seegesprache wahrend der Einspruchsfrist gegen
den Antrag zu nennen.

8.3. Weitere Anséatze zur Blrgerbeteiligung

Neben den durch das Verfahren der Planfeststellung geregelten Beteiligungsmalinah-
men lassen sich im wesentlichen drei Ansatze zur Blrgerbeteiligung erkennen, die Pré-
sentation im Kurhaus Hamm 2004, die See-Gespréache 2005 und die Burgerwerkstétten
zur ,, Rahmenplanung Nordufer Lippesee“ 2005. Ebenfalls unter dem Aspekt der Parti-
zipation kann und sollte man den Verein Pro Lippesee e.V. betrachten.

8.3.1. Prasentation im Kurhaus 2004

Die initiale 6ffentliche Vorstellung des Projekts Lippesee Hamm erfolgt durch die Pré-
sentation im Kurhaus. Wie beschrieben (s. Kap. 6.1.1) gibt es eine recht hohe Resonanz,
wenn auch — wie typischerweise — eher ein an den Belangen der Stadt interessiertes und
oftmals organisatorisch oder institutionell verankertes Publikum erreicht wird.

Uberwiegend handelt es sich bei der Veranstaltung um eine Informationsveranstaltung,
die nicht unmittelbar auf Partizipation zielt. Die Breite und Tiefe der Darstellung des
Projekts in fast allen relevanten Aspekten in einer prinzipiell interaktiven Kommunika-
tionssituation — Verantwortliche und Experten stehen auch fur Riickfragen zur Verfu-
gung — bietet jedoch flr Interessierte einen Ansatzpunkt, sich starker mit dem Projekt zu
beschéftigen und sich (dafur oder dagegen) zu engagieren.

Als direkte Maglichkeit sich zur Veranstaltung und zum Projekt zu dufern, sind Feed-
backbbgen vorgesehen, auf denen Teilnehmer Anmerkungen und Anregungen zur Ver-
anstaltung und zum Projekt geben kénnen. Ein weitergehender Einfluss dieser MaR-
nahme ist aber weder erkennbar vorgesehen, noch ist dieser aus heutiger Perspektive
erkennbar.

-
was mir am Herzen liegt...
Y DD
hier haben Sie die Moghichikeit, Ihre Anregungen, Wunsche und Kritik fur uns aufzuschreiben E iy E i b

was ich noch sagen mochte...
hier haben Sie die Moglichkeit, |hre Anregungen, Wunsche und Kntik for uns aufzuschreiben L I :F P [7 b

Abb. 3: Kopfe der Feedbackbdgen fir die Prasentation im Kurhaus

8.3.2.  See-Gesprache 2005

Die drei Vortrags- bzw. Diskussionsveranstaltungen unter dem Titel See-Gespréache
finden im August und September 2005 im Technischen Rathaus der Stadt Hamm statt.
Sie biindeln jeweils zu den Themen Wasserbau, Okologie und Stadtebau verschiedene
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Vortrage mit einer anschliefenden Diskussionsmdglichkeit. Die Veranstaltung ist in die
Phase der Auslage des Antrags zur Planfeststellung und der Einspruchsfrist gegen das
Vorhaben gelegt, um vertieft zu Hintergriinden des Projekts zu informieren und mit in-
teressierten Birgern zu diskutieren.

Auch diese Veranstaltung erreicht ein bereits starker interessiertes und zumeist bereits
involviertes Publikum (Beflirworter wie Gegner). Die Resonanz ist nicht allzu hoch und
geplante Fortfihrungen des Formats fur 2006 werden nicht realisiert, da auf Veran-
stalterseite die Gefahr gesehen wird, hier eher ein Gegnerforum aufzubauen. Vor allem
die Darstellungen, aber auch die Diskussion, finden auf recht hohem fachlichem Niveau
statt, was sicher auch zu einer Einschrankung des Teilnehmerkreises beitragt (s. dazu
insgesamt auch Kap. 6.1.5).

Erkennbar ist hier, dass die Veranstaltung erheblich stérker auf Austausch zwischen
Burgern und Planern angelegt ist als die Veranstaltung im Kurhaus. Urspriinglich soll-
ten die Diskussionsbeitrage und Ergebnisse in Protokollen zusammengefasst den Teil-
nehmern wieder zur Verfugung gestellt werden, was allerdings nach Akteursbekunden
nicht realisiert wurde. Diese MaRnahme hétte den der Veranstaltung zugrunde liegenden
Austauschcharakter noch stérker betont.

Welche Folgen der Austausch zwischen Planern und Birgern fur das Projekt Lippesee
Hamm haben sollte oder hatte, bleibt jedoch unklar. Zum Zeitpunkt der Veranstaltung
ist ein Einfluss auf die Planung ohnehin kaum noch moglich bzw. kann dieser dann
nicht mehr im Sinne der Projektverantwortlichen sein, da er dann einer Einwendung
gegen das Projekt gleichkommt. Somit ist auch ein mdgliches integrierendes Eingehen
auf sinnvolle Vorschldge oder Gegnerargumente (soweit diese nicht fundamental gegen
das Projekt erhoben werden) und damit Abfederung von Kritik nicht mehr intendiert.
Eine Einarbeitung von Anregungen, die sich durch die See-Gespréche ergeben haben,
waére so im Sinne der Initiatoren lediglich fur Aspekte moglich gewesen, die nicht den
zur Feststellung anstehenden Plan selbst, sondern etwa das stddtebauliche Rahmenkon-
zept beriihrt hatten. Dabei sind die drei Gesprache selbst aber auf die Kernpla-
nungsaspekte Wasserbau, Okologie und Stadtebau ausgerichtet.

8.3.3.  Burgerwerkstatten zur Rahmenplanung Nordufer LippeSEE

Die Burgerwerkstatten zur Rahmenplanung fur das Nordufer des Sees im September
2005, mit einer Auftaktveranstaltung am 7. September und zwei Terminen fir die Bur-
gerwerkstatt am 13. und 14. September, sind unmittelbar als MaRnahme zur Beteiligung
von Birgern an der (Rahmen)-Planung gedacht. So heif3t es im Flyer zur Auftaktveran-
staltung:

., Zusammen mit Ihnen werden die Randbereiche des LippeSEEs entwickelt, dis-
kutiert und abgestimmt werden. Zusatzlich zu reinen Informationsveranstaltungen
sollen Planungsgesprache zwischen Anwohnern und Grundstiickseigentimern,
zwischen Planern und Verwaltung helfen, die ndchsten Schritte zur Umsetzung
des Lippe-SEE Hamm erfolgreich gemeinsam zu gehen.

Die Veranstaltung richtet sich an Anwohner des nérdlichen Seeplanungsgebietes, also
die Anwohner in Hamm Heessen. Dabei ist diese Veranstaltung zwar als einzige auf
explizite Einbindung von Birgern in Planungen ausgerichtet, jedoch geht es nicht um
die durch das Planfeststellungsverfahren beriihrte Kernplanung des Sees, sondern um
spezifische Aspekte der stadtebaulichen Konkretisierungen. Als Veranstalter der Bdir-
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gerwerkstatten tritt so hier auch nur die Stadt Hamm bzw. das Stadtplanungsamt und
nicht die Stadt zusammen mit dem Lippeverband auf.

Interessanterweise haben diese Werkstatten aber dennoch zu planrelevanten Verande-
rungen fir Details in der StraRenfihrung und Parkplatzanlage am Nordufer gefhrt, die
auch in einem Nachtrag (Einlieger) zur Broschiire zur Planfeststellung vom April 2006
dokumentiert sind.

Festzuhalten bleibt, dass dieses Format als einziges darauf angelegt ist, Birger — tber
die durch das Planfeststellungsverfahren geregelten MaRnahmen hinaus — iberhaupt an
Planungsaspekten zu beteiligen. Womdglich hétte es auch bei einer Fortfiihrung des
Projektes noch vergleichbare Formate fur Rahmenaspekte gegeben, jedoch dann defini-
tiv samtliche ohne Relevanz fiir die Planung des Projekts Lippesee Hamm in seinem
Kern.

8.3.4. Verein Pro Lippesee e.V. unter dem Gesichtspunkt der Birgerbeteiligung

Der Verein Pro Lippesee ist ja selbst ein Ausdruck von Burgerengagement fiir das Pro-
jekt, auch wenn, wie bereits diskutiert, sich in dem Verein Gberwiegend Vertreter orga-
nisierter Interessen sammeln bzw. diese im Verein eine zunehmende und sichtbare
wichtige Rolle einnehmen. Zwar griindet sich der Verein bereits 2004, damit aber rund
zwei Jahre nach dem Beschluss des Rates der Stadt Hamm, die Realisierung des Sees in
der durch die Machbarkeitsstudie empfohlenen und im Prinzip nicht mehr verénderten
S-Variante anzugehen.

Seine Rolle scheint der Verein selbst dahingehend zu definieren, das beschlossene Pro-
jekt in seiner geplanten Form zu unterstltzen. Ein eigener Einfluss auf die Planung oder
Planungsdetails oder die Ermunterung weiterer Birger, sich mit Ideen und Verbesse-
rungsvorschldgen oder auch Bedenken zu Detailaspekten in das Projekt einzubringen,
lasst sich nicht erkennen. Womdglich hat es solche Vorschlage fir die Planung und
Rahmenaspekte gegeben (z.B. bei Vortrags- oder Diskussionsveranstaltungen), ein
solches Engagement ist aber an keiner Stelle sichtbar oder dokumentiert.

Auch die Dokumente der Stadt Hamm oder des LV geben an keiner Stelle einen Hin-
weis, dass von Seiten der Projektplaner der Verein und seine Mitglieder als beteiligte
Burger und in diesem Sinne Partner fur die Gestaltung des Sees und der damit verbun-
denen Ziele angesehen wurden. Anmerkungen zu gemeinsamen Aktionen oder Vor-
stellungen und bisweilen auch Divergenzen beziehen sich immer nur auf die Kommuni-
kation zum Projekt, aber nicht auch auf dessen Planung oder Planungsdetails. Der Ver-
ein als solches bleibt im Prinzip eine reine Unterstiitzerorganisation, die sich — wie be-
schrieben — auch schnell auf die eher mittelbaren stadt-, ja eher wirtschaftsentwickleri-
schen Aspekte, kapriziert hat.

Eine Integration von Birgervorstellungen und Anspriichen, die ggf. auch von Teil-
aspekten der urspriinglichen Planung abweichen, gibt es so anscheinend nicht, da im
Prinzip die durch die Machbarkeitsstudie von den Projektpartnern praferierte Seepla-
nung 1:1 akzeptiert und unterstitzt wird. Es bleibt Spekulation, ob sich der Verein Pro
Lippesee in der Phase der stadtebaulichen Konkretisierungen durch VVorschlége auch
planerisch engagiert hatte.
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8.4. Bedeutung der Burgerbeteiligung beim Projekt Stadsblokken Meinerswijk

Die grundsétzliche Bedeutung der Burgerbeteiligung ist fur das Projekt Stadsblokken
Meinerswijk prinzipiell ahnlich einzuschatzen wie fur das Projekt Lippesee Hamm. Be-
sondern interessant ist jedoch bereits der sprachlich andere Angang an das Thema
Kommunikation und Birgerbeteiligung. Bereits das Kommunikationskonzept bemerkt
dazu: ,, De communicatiestrategie is gebaseerd op twee sporen: , Informeren en consul-

teren’.” Es gibt also die Standbeine ,,informieren* und ,,konsultieren®.

Besonders der Begriff des ,,Konsultierens* ist interessant, der von den unmittelbaren
Projektakteuren auch gerade flr das Feedback von Blrgern verwendet wird:

“In the feasibility study we want to know if we can reach the goals, so we have to
know what the people who are living there think about it and how we can deal
with this. So that’s why we involved them. They should at least know what is hap-
pening and we have to ask them what they think about the project. You can call it
an open or interactive process. It is consultation really, we ask them what they
think and we try to incorporate what they want but the ministry will decide what
to do. We don’t give the decision to them. There is no vote or anything. The goV-
ernment will decide what will happen. But to make a good decision you have to
know what everybody thinks about it, that is very important.” (Akteurszitat)

Der Burger wird hier als Consultant, als Berater gesehen, der aus seiner spezifischen
Perspektive Ansichten und Informationen zum Projekt beisteuert, die flr die Planung
relevant sein konnen oder darin Beriicksichtigung finden?® — und dass sie Beriicksichti-
gung finden, das macht die Kommunikation auch deutlich. VVon den Projektverantwort-
lichen wird dieses VVorgehen bei der Planung, vor allem auch noch bei den folgenden
Planschritten, als interaktive Planung gesehen. Das heif3t aber sicher nicht — wie Akteu-
re herausstellen — dass es darum geht, Blrgerwiinsche und Anregungen in jedem Falle
umzusetzen, sondern ggf. auch negative, aber plausible Antworten zu finden.

Ein den Projektverantwortlichen sehr wichtiger Aspekt ist die Verlasslichkeit der Infor-
mationen und Ankiindigungen zu Handlungen und Projektschritten:

“It is always important to be trustful in your way of treating the people: you have
to fulfil your promises, otherwise you only have a discussion about the process,
but not about the content. ” (Akteurszitat)

Zu einer dhnlichen Einschatzung kommt man auch in den Arbeitsgruppen in einem
Meeting der Urban Water-Projektpartner:

2% V/gl. dazu auch Goarin, Frangois (2006): Communication ... At the Service of the Public Participation Process, S. 3 f.; Working
Paper fiir das 5. Urban Water Working Group Meeting fiir die Working Group 1 “Open Water Systems”.
In dem Paper werden drei Ebenen der Partizipation genannt: Information, Konsultation und Partizipation. Konsultation wird hier
aber im Sinne des Einholens von Birgermeinung ohne starkeren Einfluss auf die Projektplanung gesehen bzw. fiir entsprechend
angelegte Projekte empfohlen: ,,This second level (Consultation, Anm. d. Verf.) applies to projects beeing finalised that cannot
be substantially modified for diverse reasons.“ Damit entspricht das so verstandene Consulting eher dem Vorgehen wie bei der
Prasentation im Kurhaus in Hamm oder den See-Gespréchen. Mit ,,Public Participation “ meint der Autor dann den tatsachlichen
Einfluss von Burgern auf die Projektplanung. Das beschriebene VVorgehen in Arnheim liegt dann eher auf dieser Ebene bzw. dich-
ter an der dritten als an der zweiten Ebene.
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“In conclusion the planned actions should always be communicated by telling the
truth to the people; by explaining the planned next steps, based on a reliable time-
table and by naming a person they can refer to with questions, offering simple in-
formation material and not highgloss paper brochures. It is the constant commu-
nication through the planning-, construction and maintenance-phase which is
most effective. "’

Das Projekt Stadsblokken Meinerswijk befindet sich bis heute in einem erheblich frihe-
ren Planungsstand als das Projekt Lippesee Hamm vor seinem Abbruch. Durch die Neu-
bewertung der Leitlinie (zum Hochwasserschutz) Ruimte voor de Rivier (Raum fir den
Fluss) 2005 ergeben sich fur die Gebietsplanung erweiterte Moglichkeiten, wie eine
experimentelle Wohnbebauung, das heif3t eine sowohl flutsichere wie auch einer Uber-
flutung nicht den Flutraum nehmende Bebauung. Die Projektverantwortlichen betonen
deshalb, dass man in gewisser Weise am Anfang einer neuen Planung stehe. Betrachtet
werden hier so die Beteiligungsma3nahmen, die flr die Machbarkeitsprufung und ur-
sprungliche Planung mit einer eher parkahnlichen Nutzung bereits erfolgten.

Bereits in einer sehr friihen Projektphase, der Untersuchungsphase (Verkenningenfase)
werden kommunikativ-informative, aber auch partizipative Malinahmen durchgefuhrt.
Einbezogen werden die Bewohner der betroffenen Gebiete, aber auch Anwohner bzw.
Vertreter des unmittelbar angrenzenden Stadtteils Malburgen und aus Arnhem Centrum.

In der Untersuchungsphase geht es zundchst einmal nur darum, festzustellen, ob in dem
Gebiet von Stadsblokken und Meinerswijk tberhaupt eine stadtebauliche Nutzung (in
der urspriinglichen Planidee ein Parkgebiet mit Freizeitmdglichkeiten) moglich ist, die
mit den Zielen des Hochwasserschutz-Programms Ruimte voor de Rivier in Einklang zu
bringen ist. Diese Phase ist einer Planung noch weit vorgelagert und hat als Ergebnis
eine Machbarkeitsstudie, welche die prinzipielle Machbarkeit ermittelt und mégliche
Planvarianten vorstellt, ohne sich auf eine Variante festzulegen oder diese zu empfeh-
len.

Planning
2004 2005 2011 2014
Survey Study Execution

DECISION

Abb. 4: Grobplanung des Projekts Stadsblokken Meinerswijk mit Hervorhebung der Beteiligungsmdg-
lichkeiten fur Blrger?®

27 Report: URBAN WATER 3rd Working group meeting, 15th and 16th Sept. 2005, Duisburg, S. 12

% Englischsprachige Fassung entnommen aus der Prisentation ,,Study area Stadsblokken Meinerswijk*, prasentiert auf der ersten
Urban Water-Konferenz im Mérz 2004 in Dortmund. Die gleiche Ablaufgrafik findet sich in der Burgerinformationshroschre
,, Verkenningenfase Stadsblokken Meinerswijk “ (in Niederlandisch).
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8.4.1. Initiale Informationsveranstaltung

In den betroffenen Gebieten gibt es im Gegensatz zum Hammer Projektgebiet Wohnbe-
bauung (ca. 40 Hausboote in Stadsblokken, ca. 25 H&user in Praets — ein Teil des Ge-
biets Meinerswijk — und ca. 15 Hauser in Rest-Meinerswijk mit insgesamt ca. 200 An-
wohnern). Dazu kommen geringfugige gewerbliche Nutzungen (u.a. eine kleinere Werft
und landwirtschaftliche Betriebe) sowie Interessen von Naturschiitzern und Vereinen
(z.B. Angelclub). Die Anwohner und Nutzer werden zu Beginn der Untersuchungsphase
Anfang Februar 2004 auf dem Postweg personlich zu einer Informationsveranstaltung
von Rijkswaterstaat (RWS) und der Gemeinde Arnheim eingeladen. Auf der Veranstal-
tung mit rund 30 teilnehmenden Anwohnern erldutern Boréas Zandberg und Ton Her-
manussen (Projektleiter RWS und Stadt) das Projekt und priméar den Anlass und Sinn
der Untersuchung auf dem Gebiet. Im Anschluss gibt es eine Diskussion bzw. Raum fir
Fragen und Anmerkungen der Anwohner. Die Diskussion ist in einem protokollarischen
Bericht festgehalten, der auch an die Teilnehmer geht. Dies ist der erste Input der be-
troffenen Offentlichkeit in der Untersuchungsphase (s. Abb. 4).

8.4.2. Interviews mit Anwohnern

In der Untersuchungsphase werden dann durch das Ingenieursbiiro Witteveen+Bos,
welches die Gebietsuntersuchung durchfiihrt, insgesamt 10 Anwohner interviewt bzw.
mit ihnen Gesprache gefuhrt, in denen es um Meinungen, Winsche und Vorschlage
zum Gebiet und seiner Entwicklung geht.

Zudem gibt es ein Gespréch mit den Wijkmanagern (= so etwas wie Stadtteilbeauf-
tragte; von der Stadt eingesetzte Koordinatoren, die zwischen den Blrgerplattformen
der Stadtteile und der Stadt kontaktschaffende und vermittelnde Funktion haben, s.u.)
von Arnheim Zentrum und Malburgen, des im Siiden unmittelbar an das Projektgebiet
angrenzenden Stadtteils. Hier macht man sich die Position der Stadtteilbeauftragten zu
nutze und versucht analog zu den Gesprachen mit den Anwohnern selbst die Haltung
der angrenzenden Stadteile zu berticksichtigen und einzubeziehen.

Mehr noch als bei der auf direkter Einladung basierenden Informationsveranstaltung,
die man (wenn auch zu einem erheblich friiheren Projektzeitpunkt) ahnlich einschatzen
kann wie etwa die Birgerwerkstatten in Hamm, wird das aktive Zugehen auf die be-
troffenen Birger deutlich. Diese werden aktiv angesprochen und so eine Beteiligung
erwirkt bzw. Birgerfeedback zum Projekt eingeholt.

Zwei Anwohner aus Meinerswijk suchen zudem das direkte Gesprach mit den Projekt-
leitern und es kommt jeweils zu einem formalisierten Gespréch, in dem Fragen geklart
und vor allem Ideen zur Gebietsentwicklung vorgebracht werden.

Die Ergebnisse aus diesen Interviews und Gesprachen flieBen in die Untersuchung und
die Machbarkeitsstudie mit ein.

8.4.3. Informationsbroschiire Verkenningenfase Stadsblokken Meinerswijk

Gegen Ende der Untersuchungsphase zwischen der Fertigstellung des Berichts fiir die
rdumliche Erkundung (Rapport ruimtelijke verkenning — Definitief —) und den Erkun-
dungsbericht mit Machbarkeit und Planungsvorschldgen (Verkenningenrapport Stads-
blokken Meinerswijk) wird die Informationsbroschiire Verkenningenfase Stadsblokken
Meinerswijk an die Anwohner, gewerblichen Nutzer und interessierten Organisationen
gesandt. Diese Broschire stellt das Vorhaben zum aktuellen Planungsstand vor und
richtet sich vorrangig an die Anwohner und anderweitig unmittelbar Betroffene, aber
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auch an andere Interessenten der Arnheimer Offentlichkeit. Von den Letztgenannten
kann die Broschire angefragt werden und liegt auch in Gebauden der Stadt aus.

In der Broschiire werden die Mdglichkeiten der Birgerbeteiligung und der spéteren 6f-
fentlichen Einspruchsmoglichkeit skizzenhaft dargestellt (ahnlich wie in der Broschire
zur Planfeststellung in Hamm).

8.4.4. Diskussionen und Versammlungen nach der Untersuchungsphase

Auch nach dem Abschluss der Untersuchungsphase gibt es weitere Diskussionsveran-
staltungen im Juli und September mit 20 bzw. 28 Teilnehmern, zu denen die Anwohner
ebenfalls personlich eingeladen werden. Auch hier gibt es wieder (formalisierte) Frage-
runden, deren Ergebnisse festgehalten werden und in die weiteren Planungen einflieen
sollen. Protokollartige Berichte gehen zurlick an die Teilnehmer.

In der Einladung zur Veranstaltung am 21. September wird explizit darauf hingewiesen,
dass die Burgermeinungen aus den Veranstaltungen spéter Berucksichtigung finden:

., De reacties van bezoekers worden meegenommen in de besluitsvorming begin 2005
plaatsvindt.” Besucherreaktionen sollen also in den Beschluss zum Start einer Plan-
studie 2005 einbezogen werden.

Bereits in der Veranstaltung am 12. Juli fragen Teilnehmer auch nach, in welcher Form
die vom Ingenieurshiro Witteveen+Bos gefuihrten Interviews bzw. deren Resultate be-
ricksichtigt werden, da man bisher dazu noch nichts in den Informationen gefunden hat.
Darauf gibt es den Hinweis, dass die Interviews und die Verwendung der Resultate fur
die weitere Planung bei der kommenden Versammlung im September erléutert werden,
wie das Protokoll zur Veranstaltung dokumentiert. Das zeigt auch, wie hoch das Interes-
se derjenigen, die sich einmal mit einem Projekt befasst und sich dazu gedulRert

haben, daran ist, dass ihre Anmerkungen auch Berlicksichtigung finden, was hier sicher
noch durch die direkte Betroffenheit verstarkt wird.

Fur die Veranstaltung am 21. September gibt es dann auch ein Handout, welches die
Konsequenzen einzelner Planvarianten fir die Bewohner unter Berticksichtigung und
Nennung von deren Anregungen und Einwanden erldutert. So beispielsweise, bei wel-
cher Planvariante die Wohnbooth&fen ganz oder teilweise erhalten bleiben oder es zu
Umsiedlungen kommt. Die Informations- und Diskussionsveranstaltung wird zudem
von einer Ausstellung mit Materialien zur Machbarkeitsuntersuchung und zukiinftigen
Planung begleitet.
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Abb. 5: Ausstellung zum Projektstand 2004

8.4.5. ANWB Mitgliederbefragung

Der niederlandische Verkehrsclub ANWB hat in den Niederlanden eine dem deutschen
ADAC vergleichbare Stellung. Vor allem die Plane, Stadsblokken als Stadtpark mit Er-
holungs- und Freizeitfunktion zu entwickeln, trafen auf das Interesse des Vereins, der
sich neben Verkehrsangelegenheiten im eigentlichen Sinne auch um touristische
Aspekte kiimmert. Die Befragung des ANWB von 295 Arnheimer ANWB-Mitgliedern
im Jahr 2005 zum Stadtteil Stadsblokken, seiner Zukunft und zur Projektkenntnis ist
zwar weder eine Aktion der Projektpartner RWS noch der Stadt Arnheim, aber aus dem
sicheren Bewusstsein heraus, dass der ANWB seine Interessen ohnehin versuchen wird,
in die Projektplanung einzubringen, wurde die Befragung von den Projektpartnern recht
pragmatisch begleitet und in weitere Projektschritte integriert:

“The ANWB talked to us before they did it and we thought it is a good idea, why
not, we can always use the outcome. ... They first interviewed us and afterwards
the inhabitants to get a better view, what are the needs and wishes oft the people
living surround the area. ... The results can be used in the coming city talks. ...
But especially the ANWB will use it, they are going to talk to our policy makers
and they will say our members they want to be able to angle there, to mountain-
bike there and so on. And the ANWB will look to our plans, if this is really
possible.” (Akteurszitat)

Die ANWB-Mitglieder in der Arnheimer Bevélkerung stehen der starkeren Freizeitnut-
zung sehr aufgeschlossen gegentiber. Den Bewohnern von Stadsblokken und Meiners-
wijk ist vor allem wichtig, unter dem Aspekt der eigenen Ruhe, Lebensweise und Frei-
heit (vor allem fiir Stadsblokken mit seinem ,,anarchistisch freien* Flair, wie Akteure
anmerken), einer starkeren Nutzung der Gebiete moglichst weitgehend vorzubeugen,
wie die Protokolle der Interviews und Diskussionen zeigen. Gemeinsam ist beiden

Kapitel 8: Birgerbeteiligung 116
Evaluation von Konzepten der Burgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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Gruppen aber, dass sie mehrheitlich keine weitere Wohn- und schon gar keine weitere
Gewerbebebauung wiinschen. Hier liegt sicher auch ein Konfliktpotenzial fur den zu-
kinftigen Projektverlauf, da ja mittlerweile auch weitere Wohnbebauung Teil der Plan-
uberlegungen geworden ist.

8.4.6. Weiteres Vorgehen in Arnheim

Geplant war und ist eine Ausweitung der Informations- und auch Konsultations- bzw.
BeteiligungsmaRnahmen vom eigentlichen Projektgebiet zunéchst noch starker auf den
stidlich angrenzenden Stadtteil Malburgen und dann die ganze Stadt. Die Formulierung
»war und ist erscheint hier ndtig, weil durch die erwéhnten Verdnderungen in den
Rahmenbedingungen des Projekts mit erweiterten Bebauungsméglichkeiten und dem
darauf erfolgten Engagement des Investors Phanos der Projektablauf quasi ins Stocken
geraten ist. Dennoch werden die BeteiligungsmaBnahmen in ahnlicher Form, wie ange-
dacht, fortgefiihrt werden:

“Arnheim will widen the process, not only with interviews, but with something we
call stadgesprek? and now we think how we do it. ... It has to be done with all the
people that will use the area, that’s why we want to do this city talks. ... Nijmegen
is very successful in involving the public and could be a model for the upcoming
city talks. ” (Akteurszitat)

Gerade mit den in Richtung Bebauung erweiterten Planen wird die weitere Einbindung
der Burger sicher noch wichtiger, da wie dargestellt die Anwohner — und auch sonstigen
Burger — bisher eher keine weitere Wohnbebauung im Projektgebiet wiinschen.

Dazu gibt es selbstverstandlich auch Umweltgruppen, die eine soweit als mégliche
naturnahe Gestaltung des Gebiets favorisieren:

“Nature groups are thinking about solutions how to improve the area and are in
favour of the development of the flood plains, but at the same time very concerned
about urban development. ” (Akteurszitat)

Chris de Ronde, auf Seiten der Stadt als Wethouder (Beigeordneter) in der ersten Pro-
jektphase in der Verantwortung fur das Projekt, geriet mit seiner eigenen (dem Umwelt-
schutz verpflichteten) Partei GroenLinks bereits in dieser Phase in Konflikt, obwohl
damals noch eher eine parkartige Nutzung geplant war.%® Dass auch bei den (organisier-
ten) Umweltschitzern die Idee der Wohnbebauung auf weitere Kritik stoflen wird, liegt
auf der Hand. Dabei bleiben fur die Projektpartner gerade der Kontakt auch zu den Pro-
jektkritikern und auch die Integration — wenn moglich — ihrer Ideen wichtig:

"You have to work with all opponents; otherwise you get a huge front of people
against the project because of different interests. At the moment they are con-
cerned but when you don 't take them seriously, they become action groups. ”
(Akteurszitat)

2 \/on den niederlandischen Stédten organisierte Gesprichs-/Diskussionsveranstaltungen mit Biirgern zu relevanten Themen der
Kommune.

30 Wobei eine Park- und Freizeitnutzung selbstverstindlich auch keine ,,natiirliche* Umgestaltung fiir das Projektgebiet bedeuten.
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“Actually a nature group is discussing with Rijkswaterstaat and the municipality
whether they make a plan on their own or get their view integrated into the plan-
ning.” (Akteurszitat)

8.5. Unterschiede der Rahmenbedingungen fir die Burgerbeteiligung beim
Projekt Stadsblokken Meinerswijk zum Projekt Lippesee Hamm

Bevor man an die Einschatzung der MalRnahmen zur Burgerbeteiligung zum Projekt
Stadsblokken Meinerswijk geht oder besser eine Einschatzung dazu macht, was vom
Arnheimer VVorgehen ggf. auf andere Projekte Ubertragbar ist, mussen zundchst noch
einmal Unterschiede zum Projekt Lippesee Hamm und auch die gesellschafts-
politischen Grundbedingungen in den Niederlanden betrachtet werden.

8.5.1. Unterschiede in der Projektanlage unter Einbeziehung der Blirgerbetrof-
fenheit

In der Grundkonstellation erscheinen die Projekte Lippesee Hamm und Stadsblokken
Meinerswijk zunachst einmal sehr &hnlich: In beiden Fallen gibt es inmitten des Stadt-
gebiets und unmittelbar angrenzend an die Innenstadt ein unter stddtebaulichem Ge-
sichtspunkt weitgehend ungenutztes Gebiet, das die Stadt in eine nordliche und eine
stidliche Halfte trennt. In Arnheim ist die Abgrenzung des Projektgebiets von der Innen-
stadt durch den Rhein einerseits groRer als in Hamm. Andererseits bekommen die stdli-
chen Stadtgebiete immer héhere Bedeutung, wie auch Akteure herausstellen. Eine
Ausweitung Arnheims nach Norden in Richtung Veluwe, dem gréRten zusammenhén-
genden Waldgebiet der Niederlande mit dem Naturpark Hoge Veluwe, ist nicht moglich.
Wichtige stadtische Funktionen sind mittlerweile in die ,,neue” siidliche Stadtseite ver-
lagert. Als Beispiel kann der Umzug des Erstliga FuBballclubs Vitesse Arnhem im Jahr
1998 vom Norden Arnheims in den Gelredome in den siidlichen Neubauvierteln gelten.

Unmittelbar betroffene Bewohner

Ein entscheidender Unterschied unter dem Aspekt der Birgerbeteiligung zwischen bei-
den Projekten ist aber, dass es unmittelbar betroffene Burger gibt, da das Projektgebiet
in Arnheim, wenn auch spérlich, so doch bewohnt ist. Die dort lebenden Birger sind
von den Projektplanungen erheblich starker betroffen als Bewohner angrenzender Stadt-
teile, die es in Hamm wie Arnheim gibt. So sollen die Hausbootsiedlungen in Stads-
blokken weichen und verlegt werden und die Bewohner, die in Stadsblokken oder Mei-
nerswijk bleiben, flrchten um ihre Freiheit und Ruhe, die sie bisher inmitten einer
Grolistadt genieRen kdnnen. Unter diesem Blickwinkel ist es selbstverstandlich, dass
unmittelbar Betroffene friher, stirker und aktiver in ein Projekt eingebunden werden
mussen und sich auch von sich aus starker zu Wort melden und beteiligen.

Subjektiver Leidensdruck

In Arnheim ist ein gewisser subjektiver Leidensdruck gegeben, da die Situation in
Stadsblokken vielen Biirgern in der Stadt, im angrenzenden Stadtteil Malburgen und
teilweise selbst bei den Bewohnern als wenig zumutbar gilt:
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“Stadsblokken is a "lost area’. Many people in Arnhem don’t know it. There are
drugs, prostitution, black markets and other kinds of illegal action. And that way
Stadsblokken is subject of the media several times a year. There are many com-
plaints by the public.” (Akteurszitat)

“At the moment hardly anyone is going to Stadsblokken. The public got the feeling
that it is dangerous. For the last 15 years nothing happened in the area. There is
a feeling, that one can 't continue that way and want to get rid of the mess. ”
(Akteurszitat)

Einerseits klingt hier an, dass Teile der Offentlichkeit es begriiRen wiirden, wenn es im
Projektgebiet, vor allem in Stadsblokken, eine Veranderung gabe; andererseits wird
aber auch deutlich, dass das Gebiet trotz der zentralen Lage kaum im Bewusstsein der
Offentlichkeit ist (s.u.).

Wie stark diese benannten Probleme tatséchlich sind, konnten wir zwar nicht ermitteln,
jedoch erscheint das ehemals starker gewerbsmalig genutzte Stadsblokken partiell wie
eine typische Industriebrache und damit postfunktional verwildert, was meist allein
schon ausreicht, dass in der Offentlichkeit Veranderungsbedarf vermerkt wird.

Insgesamt ist zu erkennen, dass durch die geschilderte Situation auch eine starkere Ak-
zeptanz einer Veranderung gegeben ist, bzw. sogar ein Veranderungsdruck entsteht.

Abb. 6: Uberwachsene ehemalige Parkplatz- und Betriebsgelande in Stadsblokken

Anders als in Hamm, wo das Plangebiet fur den Lippesee kaum als Problemraum gelten
kann, und deshalb eine Veranderung nicht per se als nétig erscheint.

Zum subjektiven Leidensdruck, der sich ja eher auf einen stadtebaulichen Aspekt be-
zieht, kommt auch noch die starkere wasserbauliche Notwendigkeit, das Gebiet flr den
Hochwasserschutz zu optimieren (mit allen auch daraus resultierenden Konsequenzen
flir eine sonstige Gebietsnutzung). Von einem starkeren Bewusstsein flir das Thema
Wasser im Allgemeinen und das Thema Hochwasserschutz im Besonderen kann man in
der niederlandischen Bevolkerung insgesamt sicher ausgehen. Bei der Bevolkerung im
deutschen Binnenland und vor allem in nicht akut hochwassergefahrdeten Gebieten wie
in Hamm, ist das sicher weniger gegeben. Auch hier ergibt sich ein Ansatz zur Akzep-
tanz einer prinzipiellen Veranderungsnotwendigkeit beim Arnheimer Projekt.

8.5.2.  Gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen in den Niederlanden

Auch hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir die Gestaltung bzw. Selbstverstandlich-
keit von Burgerbeteiligung unterscheiden sich die niederlandischen von den deutschen
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Voraussetzungen und auch denen der meisten européischen Lénder.

Konsenskultur

Eine wichtige gesellschaftspolitische Rahmenbedingung ist sicher die haufig beschrie-
bene niederl&dndische Konsenskultur:

ES ,,dominiert in den Niederlanden das ... Prinzip des Kompromisses. Bevor eine
Entscheidung getroffen wird, gibt es ausgiebige Beratungen, moglichst alle Men-
schen (beziehungsweise gesellschaftlichen Kréfte) sollen sich bei Veranderungen
mit einbezogen fiihlen. Es gilt (manche sagen galt)®! die “Konsenskultur”.*?

Die Birgereinbindung und Beteiligung in Entscheidungen ist so bereits Bestandteil der
niederlandischen gesellschaftspolitischen Kultur. Wobei die beschriebene Konsensori-
entierung sicher nicht zu verwechseln ist mit dem einfachen Nachgeben gegeniber Bur-
gerhaltungen, sondern die Kompromissfindung zwischen allen Beteiligten auf dem We-
ge der Beratung und Abwagung gemeint ist.

Wie der Konsens- und Kompromissgedanke in den Niederlanden (immer noch) ,,gelebt*
wird, verdeutlichen auch die Rahmenbedingungen fir eines der gefuhrten Akteursinter-
views (mit Bart Beukema, dem fulhrenden Mitglied einer Umweltinitiative, fur die viele
der Ideen zum Projekt Stadsblokken Meinerswijk kaum akzeptabel sind). Vollkommen
selbstverstandlich stellte die Stadt einen geeigneten Raum fir das Interview im Stads-
kantoor Arnhem zur Verfligung.

Formen der institutionalisierten standigen kommunalen Burgerbeteiligung

In den niederldndischen Kommunen sind zudem Formen einer ,,stindigen‘ Biirgerver-
tretung bzw. -beteiligung stark institutionalisiert. Auf Seiten der Gemeinden gibt es die
so genannten Wijkmanager. Diese sind Beauftragte der Stadt, die sich um einzelne
Stadtteile kiimmern und dort als Ansprechpartner fur Burger und vor allem die Stadt-
teilvertretungen (Wijkplatforms) fungieren.

Die Wijkplatforms sind ein weiterer Bestandteil der (standigen) Blrgerbeteiligung in
kommunalen Angelegenheiten. Akteure bezeichneten vor allem die Wijkplatforms in
traditionellen und auch weniger wohlhabenden Stadtteilen mit geringer Einwohnerfluk-
tuation als stark und aktiv, wie beispielsweise im Arnheimer Stadtteil Malburgen, der
direkt an das Projektgebiet grenzt.®® Die iibliche ,,Arbeit* der Platforms beschrinkt sich
zwar auf unmittelbare Angelegenheiten des jeweiligen Stadtviertels (z.B. Fragen der
Strallenbeleuchtung oder Mullabfuhrtermine). Bei groReren, die Gesamtstadt und damit
auch ihr Viertel bertihrenden Entscheidungen und Projekten, werden gerade die aktiven
Platforms aber auch tatig. Und da man so ohnehin mit Reaktionen (positiven wie nega-

31 Konsens- wie Toleranzkultur galten nach den Morden an dem rechtspopulistischen Politiker Pim Fortuyn 2002 und dem Filme-
macher Theo van Gogh vielen Beobachtern auch als gescheitert.

32 Kanter, Jan (2004): Feierlaune und Skepsis storen sich nicht. Die Niederlander sind auf ihre Konigsfamilie nicht wirklich ange-
wiesen, aber sie brauchen sie trotzdem. In: Das Parlament Nr. 43 / 18.10.2004.

33 “When we organize a meeting in Malburgen, the place is filled, everybody is coming. In a way they are good organized, they are
involved and they are closely connected. If we do it in the northern parts of Arnhem (wohlhabendere Stadtteile mit z.T. hoher
Einwohnerfluktuation; Anm. d. Verf.) nobody will come.” (Akteurszitat) Dieser Unterschied wird auch stark mit dem Faktor der
Zeit begruindet, welche die Einwohner fr die Teilnahme zur Verfigung haben.
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tiven) der Stadtteilvertretungen rechnen muss, werden diese auch in den Kommunikati-
ons- und Beteiligungskonzepten entsprechend mitbedacht — so Akteure in Arnheim.

Man erkennt hier auch, dass die eingangs des Kapitels dargelegte Idee der Blrgerbetei-
ligung durch Burgerplattformen, die ein Hammer Akteur und Beflrworter des Lippe-
sees flr Hamm anregte, in den Niederlanden eigentlich schon a priori verwirklicht ist.
Zwar gibt es auch in deutschen Gemeinden Birgervereine und stadteilbezogene Initiati-
ven, jedoch kaum in dem Institutionalisierungsgrad wie in den Niederlanden. Solche
,.standigen Biirgervertretungen kénnen als Projektbefurworter, aber auch als Gegner,
eine wichtige Rolle spielen.

8.6. Ableitungen zur Gestaltung von Blrgerbeteiligungsmalinahmen

Erkennbar wird, dass die Projektverantwortlichen in Arnheim erheblich friher, aktiver
und plan- bzw. ergebnisoffener eine Informierung und Einbindung von Burgern anstre-
ben, als dies beim Projekt Lippesee Hamm der Fall ist. Einerseits ist das den geschilder-
ten anderen Projektvoraussetzungen (vor allem, dass Bewohner im Projektgebiet direkt
betroffen sind) geschuldet, verweist aber auch auf einen anderen Ansatz.

In Hamm schien das VVorgehen von dem Gedanken bestimmt zu sein, erst eine mog-
lichst perfekte, fertige und (auch von Biirgen) ,,unangreifbare* Planung vorzulegen und
erst dann an die Offentlichkeit zu treten. Fir die initiale Vorstellung des Projektplans
bei der Présentation im Kurhaus Hamm 2004 wird dann — z.B. dadurch, dass fir diverse
Projektaspekte Experten zur Verfligung stehen — auch vieles daran gesetzt, aufkommen-
de Fragen bereits im Sinne der Planung zu beantworten. Vertiefende Informationen be-
kommen die Biirger so in jedem Falle, die Méglichkeit sich einzubringen ist aber &u-
Rerst gering. Die Machbarkeitsstudie favorisiert bereits eine Planvariante, die dann kon-
sequent zur Planfeststellungsreife entwickelt wird.

Zwar gibt es in der Frithphase zur Aufnahme des Projekts Lippesee Hamm auch schon
die Beteiligung von Biirgern — so etwa bei der Zukunftskonferenz Innenstadt 2000 — hier
geht es aber nur ganz generell um die Idee, einen See in Innenstadtnéhe zu bauen. In der
Phase der Machbarkeitsfeststellung bis zur Abgabe der Planunterlagen gibt es keinen
erkennbaren Biirgerinput, der sich in der Planung niederschlagt.

Eine planrelevante Birgerbeteiligung ist erst durch die im Planfeststellungsverfahren
verankerten Einspruchsmoglichkeiten gegeben. Wie das Beispiel der Burgerwerkstéatten
zur Rahmenplanung zeigt (s.0.), gab es aber durchaus noch Input durch Biirger, der be-
reits vor der Erstellung des Planfeststellungsantrags hatte beriicksichtigt werden kon-
nen. Und auch hier liegt ja ein Sinn, durch rechtzeitige Burgereinbeziehung tragféhige
Einwande im vorgeschriebenen Einwendungsverfahren zu vermeiden.

Auch die Befragungen der Stadt zum Thema Lippesee 2003 und 2005 fragen lediglich
zur Akzeptanz des Projektes, nutzen aber nicht die Chance, auch Blrgererwartungen, -
befiirchtungen oder -anregungen an und fiir das Projekt zu ermitteln, wie das z.B. bei
der Befragung durch den ANWB in Arnheim der Fall ist.

(Pro-)Aktives und frihzeitiges Einbinden der Blirger

Die Einbindung der Burger erfolgt in Arnheim sehr aktiv, nicht nur durch direkte per-
sonliche Einladungen zu Veranstaltungen, sondern auch dadurch, dass Interviews mit
Burgern von Seiten der Projektplaner initiiert werden. Dies geschieht, obwohl die An-
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wohner als direkt Betroffene sicher auch von sich aus starker eine Beteiligung ange-
strebt bzw. sich Gehor verschafft hatten.

Zudem erfolgt diese Einbindung bereits sehr friih, ndmlich schon als Bestandteil der
Machbarkeitsstudie, die erst noch zu Planvorschlégen flr das Projekt flihren soll. Die
Interviews durch das mit der Machbarkeitsstudie betraute Ingenieursbiiro machen die
Burgermeinung praktisch zu einem Planfaktor wie die Bodenbeschaffenheit, den es be-
reits in die Machbarkeit direkt einzubeziehen gilt.

Planoffenes Vorgehen und interaktive Planung

Die in Interviews, Gesprachen und Diskussionsveranstaltungen erhobenen Birgervor-
schldge, -anspriiche und -befiirchtungen sind in den Planungsvarianten (auch gerade fur
die teilnehmenden Birger) sichtbar dokumentiert und kdnnen so in spéteren Entschei-
dungen bericksichtigt werden. Die Planvarianten sind VVorschlage, ohne dass eine Rich-
tung vorgegeben wiirde. Die tatséchliche Planung muss selbstverstandlich in den Hén-
den der Fachleute bleiben und auch die Entscheidungen zum Projekt werden den Fach-
leuten- bzw. Politikern vorbehalten bleiben. Und so gibt es auch in Arnheim Akteure,
welche die Bemihungen um Burgerpartizipation als nicht ausreichend oder wenig fol-
genreich erachten:

“There is a difference between just hearing the people and make the plan together
with them. Just getting heard can lead to resignation by the people, because they
don’t think they have an influence.” (Akteurszitat)

8.6.1. Burgereinbindung, Zeitplanung und Planoffenheit

Die Zeitplanung in Arnheim ist sehr viel ausgedehnter (auch bezogen auf das urspriing-
liche Projektvorhaben), als das in Hamm der Fall war. Es wurde bereits darauf verwie-
sen, dass die tberaus schnelle und erfolgreiche Projektentwicklung in der beteiligten
Planer- und (politischen wie administrativen) Entscheiderwelt womdglich zu negativen
Effekten fiir die Einbindung der breiten Offentlichkeit gefiihrt hat. Eine friihere und
starkere Einbeziehung der Biirger benétigt aber vermutlich auch mehr Zeit, um ein Pro-
jekt von der Idee uber die Machbarkeit zur Planreife zu bringen. Besonders unter dem
Aspekt der Veranderung, die ein GroRprojekt fur Burger generell, vor allem aber Be-
und Anwohner bedeutet, ist das wichtig:

“The people that are living there tell about their day to day problems and they
want their day to day problems solved. On the other hand they are afraid, that
their situation will change and they will not have the same possibilities that they
have now. You'll have to find a good way to take them in to the planning process
that they get used to the idea that it will change and that this will also have bene-
fits — that takes time. ” (Akteursinterview)

Interessant ist, dass diese Akteurséullerung ein stadtisches Grol3projekt quasi als Chan-
ge-Prozess begreift und Kommunikation und Partizipation damit auch als Malinahmen
eines Change Managements gedacht werden kénnen.

Die Meinungen dazu, wann man mit einem Projekt an welche Teile der Offentlichkeit
geht, und dann ja auch frihestens eine Blrgerbeteiligung starten kann, gehen sehr weit
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A

auseinander. Die niederléandischen Projektverantwortlichen gehen hier zumindest theo-
retisch am weitesten und beschreiben fiir die weitere Kommunikation den ,,Neustart-
punkt* des Projektes als problematisch und ideal zugleich:

“It makes it at this moment very difficult to get in touch with the citizens of Arn-
hem because we only know the policy space we have, but we don’t know yet what
to do with it. So it is a bit of an open discussion which we can have in the next
year. We call it the “city talks”: that means, we are going to talk to the people. But
we don’t have an opinion on ourselves what we want to do with the area, we are
going to ask the people of Arnhem how they want to use this area, what pictures
or images they have for this area and maybe people say, it is 0.k. the way it is
now. But this is a good starting point that is the way one should start. If you al-
ready have an opinion - we want this and this - and ask people that is not a good
starting point.” (AKteurszitat)

Auf der anderen Seite heben die Akteure aber auch darauf ab, dass ohne einen Ansatz
zu einer Planidee — und fiir Stadsblokken und Meinerswijk sind ja die Grundbedingun-
gen von HochwasserschutzmalRnahmen und anderweitiger Nutzung in den Planvarian-
ten dokumentiert, ohne dass jedoch die konkrete anderweitige Nutzung festgelegt wére
— ein Kontakt zu einer weniger stark betroffenen Offentlichkeit wenig sinnvoll ist:

“Up to now we only involved the people that live in the area, but not the wider

public. We did not want to “overcommunicate” everybody. Experience shows peo-
ple get more involved with plans, when it is newer to them and it is more concrete.
When it is still very abstract, people tell you, show me your plans.” (Akteurszitat)

Ein Akteur aus Hamm reflektierte die relativ spate Birgereinbindung erst zu einem
Zeitpunkt, an dem nur noch fir oder gegen ein durchgeplantes Projekt entschieden wer-
den kann, aus einer anderen Perspektive:

,,Die Macher haben sich in einem geschlossenen Block selbst bestdrkt. In diesem
Block war ja niemand anderes mehr “zugelassen”, auch nicht mehr die Beflirwor-
ter, die dennoch kritische Punkte eingebracht haben. Man hat sich selbst blenden
lassen von den Dingen, die man im Planungsprozess erarbeitet bekommen hat. ...
Eine Einbindung hatte ganz sicher schon bei den Machbarkeitsstudien erfolgen
mussen, viel engmaschiger von der Idee ausgehend — die kam ja aus Burgerkrei-
sen — aber die Kommunikation ist immer beschrankt geblieben auf diejenigen, die
den See in der geplanten Form wollten. Man hat sich nie bemiht, den Kreis gro-
Rer zu machen, weil man ja immer der festen Auffassung war, das ist der Kreis
der Mehrheit ... man hdtte auch in diesem Masterplanprozess stirker sehen miis-
sen, auch kritische Stimmen einzubinden. (Akteurszitat)

Hier wird deutlich, dass eine ernst gemeinte friihzeitige Burger- und auch Kritikerein-
bindung dazu beitragen kann, blinde Flecke fir die Projektplanung und die wahrge-
nommene generelle oder partielle Projektakzeptanz zu reduzieren.

Gerade in Hamm gibt es aber auch Akteursstimmen, die eine friihzeitige Birgerbeteili-
gung als sehr schwierig oder sogar wenig sinnvoll sowie nicht machbar ansehen und so
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eher spéatere Zeitpunkte fir eine Beteiligung favorisieren und dann davon ausgehen,
dass die Planung weitgehend stehen muss:

,, Eine frihere Einbindung von Birgern wird in kleineren Projekten oft schon
praktiziert. Bei gesamtstadtischen Grof3projekten ist das aber enorm schwierig. In
so hochkomplexen Projekten ist eine friihere Einbindung der Burger nicht mog-
lich. Vorganger-Projekte sind auch an planerischen Schwéachen gescheitert. Eine
belastbare Planung muss zuerst stehen, deshalb wurde durch Stellvertreter-Ein-
bindung versucht, alle Perspektiven einzubinden. *“ (Akteurszitat)

,, Die Vorentscheidung war ja durch die S-Variante schon gegeben. Das musste
irgendwie auch so sein, da es nicht Aufgabe der Birger ist, die Aufgaben der Po-
litiker zu Ubernehmen. Bei stadtentwicklungspolitischen Themen sollte die Rich-
tung vorgegeben werden, da Interessenslagen so differenziert sind, dass es bei of-
fenem Prozess zu keinem Ergebnis kommen wirde. “ (Akteurszitat)

Zeitpunkt der Birgerbeteiligung und planoffenes VVorgehen aus Birgersicht

Auch bei den Birgern gehen die Meinungen zum Zeitpunkt der Burgerbeteiligung und
der Offenheit einer Projektplanung ahnlich weit auseinander wie bei den Projektakteu-
ren. Auf der einen Seite diejenigen, die einen friheren Zeitpunkt der Blrgerbeteiligung
mit einem Einfluss auf Planungen fur generell nicht praktikabel halten:

,, Fiir eine Beteiligung an der Planung, da fehlt doch der Sachverstand. Es ist
doch wohl besser, eine fertige Planung zu haben und dann nur noch Anpassungen
vorzunehmen. “ (Birgerzitat)

,»Das (eine frihere Einbindung, Anm. der Verf.) halte ich praktisch nicht fir um-
setzbar. Meist wird doch erst reagiert, wenn es finf vor zwolf ist und das geht
auch nur mit Direktanliegern und auch daftr braucht man schon fortgeschrittene
Plane. Wenn Burger fragen, muss man auch Antworten haben. ““ (Blirgerzitat)

Es gibt aus Burgersicht im Wesentlichen diese drei zentralen Argumente gegen eine
(friihzeitige) Beteiligung: die ,,Pflicht* der Planer, eine schliissige Planung vorzulegen,
vor allem aber zu geringes Interesse und mehr noch zu geringer Sachverstand bei den
Burgern. Zu letztgenanntem Aspekt sind auch die Vorstellungen zum Eingriff in die
Planung interessant. Diese reichen von dem Missverstandnis, als sollten Birger tatséch-
liche Planaufgaben Gbernehmen, bis zu der Einschédtzung, selbst Einwénde oder Anre-
gungen kénnten nur mit planerischem Fachwissen gemacht werden.

Bei denjenigen, die starker fur eine frihere Einbindung und auch Informierung pladie-
ren, steht vor allem der Eindruck im Vordergrund, meinungs- und planungsmalig vor
einen nicht mehr beeinflussbaren Prozess gestellt zu sein:

,, Ich hatte mir frihere Informationen und eine Einbindung gewtinscht. Als es in
der Endphase laut wurde, war alles bereits fertig und man hat viele massive Mei-
nungen so vorgesetzt bekommen und hat sich gar nicht wirklich vorher eine Mei-
nung bilden kdnnen. “ (Blirgerzitat)
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,, Man fuhlt sich durch das fertige Projekt doch tberrollt. Ich hatte eine kosten-
gunstigere Basis-Version gut gefunden, in der zun&chst nur der See mit den We-
gen angelegt wird und dann nach und nach um weitere Elemente erweitert wird.
So kann man den See doch wachsen lassen. ““ (Birgerzitat)

Interessant ist, dass eher die Ablehner des Seeprojekts eine friihere Beteiligung fur wiin-
schenswert halten bzw. im engen Sinne fir das Projekt Lippesee Hamm gewiinscht hat-
ten. Das deutet bereits an, dass — wie auch diverse Akteure meinen (s.u.) — sich eher
Gegner engagieren. Wobei unter den zufallig ausgewahlten Interviewpartnern aus der
Hammer Burgerschaft keine Person ist, die sich tatsachlich aktiv fiir oder gegen den See
engagiert hat oder gezielt eine Veranstaltung zum Lippesee besucht hat; zudem sind die
Hélfte der Interviewten nicht zur Wahl gegangen (s. Auswahl und Quotierung Kap.
3.4).

Planoffenheit und Kostenkommunikation

Eine prinzipielle und unter mehreren Gesichtspunkten bereits diskutierte, und auch im
Punkt zuvor angesprochene Frage ist die der Kostenkommunikation: Ist es sinnvoll, zu
einem friihen Projektzeitpunkt Kosten liberhaupt anzusprechen, da eine exaktere Festle-
gung noch nicht moglich ist?

Bei einem planoffenerem Vorgehen kénnen und missen Kosten noch gar nicht frihzei-
tig exakt benannt werden, denn das Projekt wird ja auch durch die Birgermitgestaltung
noch in der Kostenstruktur (sichtbar) beeinflusst. Dennoch kdnnen zu diesem Zeitpunkt
die Blrger bereits qualitativ mit dem Projekt in Kontakt gebracht, ggf. auch dafir ge-
wonnen werden und das Projekt so zu ,,ihrem* Projekt machen. Zudem kann durch die
Angabe einer moglichen Kostenspanne eine spater zumeist unvermeidbare Kostende-
batte bereits frihzeitig argumentativ begleitet werden (s. Kap. 6.1.7).

Einfluss administrativer und politischer Rahmenbedingungen auf die Zeitplanung

Gegen eine ausgedehntere Zeitplanung fir das Projekt Lippesee Hamm und dann darin
eine stérkere Birgereinbindung sprechen fir Hammer Akteure aber auch gegebene
Rahmenbedingungen:

., Eine weitere Einbindung der Burger in die Planung hatte vom Zeitrahmen her
nicht funktioniert, der Prozess wurde vor allem auch wegen der Férdergelder so
stark vorangetrieben. Im Nachhinein ware eine stérkere Einbindung der Birger
sicher nicht verkehrt gewesen, da diese ja anscheinend nicht wirklich erreicht
wurden. Eine punktuelle Einbeziehung der Blrger mit mehr Zeit ware der Weg
der Wahl gewesen. “ (Akteurszitat)

,, Ein spannendes Experimentierfeld wére die Einbindung von Burgern in die Pla-
nung bevor sie entsteht: z.B. bei gestalterischen Projekten wie beispielsweise
Hochwasserriickhaltebecken in Dortmund. Hier fehlen aber auch immer noch Er-
fahrungen und teilweise sprengt das auch unsere Mdglichkeiten. Dazu misste sich
zudem an generellen Planungsablaufen, auch seitens der Bezirksregierung, etwas
andern. Bei Grol3projekten ist das generell schwieriger, weil hier auch eine Ei-
gendynamik des Neuen greift. “ (Akteurszitat)
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Die Verknlpfung von Zeitplanung und Rahmenbedingungen bzw. -vorgaben wird hier
deutlich. Dass aber der mdgliche zeitliche Spielraum fur eine Planung in Hamm nicht
ausgereizt wurde, verdeutlicht sich in der bereits angesprochenen deutlichen Unter-
schreitung der urspriinglich angenommenen (und damit auch hinsichtlich der Rahmen-
bedingungen funktionierenden) Planungsspanne.

Ein ebenfalls nicht zu unterschatzender Faktor fur die zeitlichen Spielrdume ergibt sich
durch die Ankopplung von Projekten an politische Ablaufe. Diese (mdglichen) Einflis-
se werden in Hamm mehrfach deutlich, so wird die geédnderte Regierungskonstellation
auf Landesebene, vor allem das Ausscheiden der Griinen aus der Regierungsverantwor-
tung von Akteuren als glinstige Voraussetzung hinsichtlich der Genehmigung betrach-
tet. Spater wird in Hamm eine bestehende Opposition gegen das Projekt im Kommu-
nalwahlkampf 2004 — erneut durch die Griinen — sichtbar. Die urspriingliche Planung
zum Ratsburgerbescheid sah vor, diesen aus pragmatischen Griinden an die (dann vor-
gezogene) Bundestagswahl im Herbst 2006 zu koppeln — eine Thematisierung des Pro-
jekts in den lokalen Wahlkampfaktivitaten ware (wenn auch ein kommunales Thema)
mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgt.

Dazu kommen die vielleicht entscheidenderen, nicht sofort sichtbaren, aber evidenten
Faktoren, ndmlich die Abhéngigkeit eines langlaufenden Projekts von gegeben politi-
schen Machtverhaltnissen und Konstellationen. Hierin liegt sicher ein Grund, warum es
zunachst wichtig war, den Masterplan Hamm ans Wasser einstimmig, und spéter das
Seeprojekt mit groBer Mehrheit, im Rat zu verabschieden, um hierdurch eine gewisse
Uberparteiliche Zustimmung und damit eine Kontinuitatsabsicherung zu bewirken. Ein
Projekt, das in der Planung noch nicht weit genug gediehen ist, kann bei sich &ndernden
Konstellationen aber dennoch gefahrdet sein. Und dass politisch verantwortliche Pro-
jektbeflrworter es schéatzen, wenn die Konkretisierung und am besten Realisierung ei-
nes Projekts noch in die Zeit ihrer politischen Verantwortung féllt, liegt auf der Hand —
bei 6ffentlich positiv bewerteten Projekten ist ein erfolgreiches Projekt sicher auch ein
gutes Argument in Wahlen. Letztgenannte politische Erwagungen sollen hier gar nicht
diskreditiert werden. Es verdeutlicht sich aber die Abhangigkeit der Projektplanung von
den Periodisierungen der Politik, die doch stark an Wahlperioden gekoppelt sind.

Und auch in Arnheim deutete sich an, wie politische- und Projektzeitablaufe zusam-
menhangen kénnen: Der fir den Rat der Stadt Arnheim das Projekt vertretende Wet-
houder Chris de Ronde wurde wegen seines Projektengagements von der eigenen Partei
nicht mehr zur Wiederwahl aufgestellt. Wére das Projekt Stadsblokken Meinerswijk wie
geplant weitergelaufen, dann hétte einerseits dieser Umstand fir die Projektkommuni-
kation durchaus problematisch werden kdnnen und zudem hétte der bereits

etablierte politische Projektakteur gefehlt und ein neuer etabliert werden missen.

8.6.2. Formen der indirekten Birgereinbindung

Einen weiteren Ansatz zur friihzeitigen Einbindung von Birgern in Projekte verfolgen
Emschergenossenschaft und Lippeverband durch den Ansatz zu einer Netzwerkbildung.
Hierbei steht ein konkretes Projekt bzw. eine konkrete Projektplanung weniger im Vor-
dergrund als die positive Ansprache und Einbindung von Burgern oder Blrgergruppen,
z.B. in Kunstprojekte, die oft nur mittelbar mit den Projekten verbunden sind. Beim
Projekt Lippesee Hamm gab es z.B. den Kunstpfad Lippesee und beim Emscherumbau
gibt es zahlreiche Kunst- und Kulturprojekte, wie das fotoprojekt emscher:zukunft. Die
Idee ist hierbeli, einerseits eine positive Bindung an den Projekttrager zu bewirken, aber
andererseits auch Vor-Ort-Kontakte und damit auch womaglich Friihwarnsysteme fiir
Problemthemen zu etablieren — so ein Projektakteur.

126



LIPPE

.55y Abschlussbericht

Hiermit kann es gelingen, schon sehr friihzeitig und losgeldst von konkreten Plandetails
Kontakte zu Burgern in dem beschriebenen Sinne aufzubauen und diese indirekt in Pro-
jekte einzubinden. Anderseits ist aber ebenfalls erkennbar, dass sowohl auf Seiten der
aktiv Beteiligten als auch eines Publikums eher Meinungsfuhrer, z.B. (Presse-)Fotogra-
fen, Kunstler oder Journalisten und damit ohnehin auch durch Informationsveranstal-
tungen eher gut erreichbare und aktive Personen erreicht werden.

8.7. Burgerhaltung und Bereitschaft zur Beteiligung

Einen ersten Hinweis auf die Schwierigkeit, Burger tberhaupt informativ zu erreichen,
gibt die bereits erwéhnte Umfrage, die in Hamm unmittelbar nach dem Burgerentscheid
durchgefuhrt wurde:

So ist das aktiv abrufbare Wissen zum Projekt Lippesee Hamm eher gering einzustufen,
trotz der auch von Burgern als massiv wahrgenommenen Debatte zum See vor der
Wahl. Um die Hélfte der Birger, die am Bescheid teilggnommen haben, und beinahe
zwei Drittel der Nicht-Teilnehmer wissen beispielsweise nicht, welche Organisation
oder Institution fur die Durchfiihrung des Projekts verantwortlich gewesen ware (vgl.
Kap. 6.1). Eine starkere Auseinandersetzung mit dem Projekt hat fur viele Burger of-
fenbar nicht stattgefunden, weshalb man auf eine Beteiligungsbereitschaft, die tber eine
Abstimmung hinausgeht, sicher nicht riickschlieRen kann.

Und auch in Arnheim (wenn auch zu einem friiheren Projektzeitpunkt) zeigt sich dhnli-
ches: Bei der ANWB-Befragung 2005 gibt die Halfte der befragten Arnheimer an, den
Stadtteil Stadsblokken, obwohl dem Zentrum unmittelbar gegentberliegend, nicht zu
kennen und 57% haben von dem Entwicklungsprojekt noch nichts gehort.

8.7.1. Einschatzung der Bereitschaft zu Birgerpartizipation aus Akteurssicht

Sowohl die Einschatzungen der Akteure in Hamm wie in Arnheim verweisen auf eine
Kluft zwischen den eigenen Vorstellungen idealer Burgerbeteiligung und den tatsachli-
chen Gegebenheiten. Man geht davon aus, dass i.d.R. eine breitere Offentlichkeit bereits
kommunikativ und informativ schwer erreicht wird und eine noch geringere Beteili-
gungsbereitschaft besteht.

Besser erreicht werden:

e unmittelbar Betroffene

e Personen, die insgesamt starker am 6ffentlichen Leben interessiert sind und daran
teilnehmen sowie meist auch in entsprechender Form vororganisiert sind (mit einer
manchmal verschwimmenden Grenze, ob es sich [rollentheoretisch] noch um Bur-
ger- oder schon um Organisationsvertreter handelt)

e Projektgegner

Diese ,,Eigenschaften® treten dann oftmals in Kombination und durchaus verstarkend
auf bzw. liegen quer zueinander (z.B. unmittelbar Betroffene und organisierte Personen,
die von einem Projekt Nachteile beflirchten).

Dass per se Interessierte und unmittelbar betroffene Burger besser erreicht werden, liegt
auf der Hand, bemerkenswert ist allerdings, wie hoch der Aufwand erscheint, diesen
Kreis in Richtung einer breiteren Offentlichkeit zu erweitern.
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So wird es auch von den Akteuren in Arnheim gesehen, die nicht glauben, dass ihr Pro-
jekt in der breiten Offentlichkeit der Stadt bereits eine Rolle spielt oder zum jetzigen
Zeitpunkt schon spielen konnte (s.0.). Auch wird von den Akteuren der zukunftige Zu-
gang zur breiteren Offentlichkeit und eine starkere Partizipation als prinzipiell schwie-
rig eingestuft, wobei dies noch erschwert wird, da es eine Aufmerksamkeitskonkurrenz
mit dem Rijnboogproject, einem weiteren stidtebaulichen GroBprojekt gibt.3

“At the moment the project is not on the agenda of the public, there are just a few
people who have an opinion about it. ... It is generally difficult to get people in-
volved with a project — if this really is a problem. That is because people only
look at their own backyard and only when it is very concrete and they don’t have
too much time, they get a lot of information and there are so many developing
projects in Arnhem.” (Akteurszitat)

“Most people will not participate, but they will have had the opportunity then.
There are always the “usual suspects” you see all the time. It is more easy to say
that you are against something than to give a real own input because this needs a
lot of work. ” (Akteurszitat)

Von Arnheimer wie Hammer Projektverantwortlichen wird angemerkt, dass Beteili-
gungsmafinahmen auch immer stark von (organisierten und nicht organisierten) Pro-
jektgegnern genutzt werden und oft weniger von dem Projekt positiv gegenuiberstehen-
den Personen. Nach Akteursauskunft hat man deshalb in Hamm darauf verzichtet, die
See-Gesprache wie geplant fortzusetzen, ,, weil sie mehr und mehr von Gegnern als Fo-
rum genutzt wurden . Auch in Arnheim kennt man dieses Phanomen:

“The problem of public meetings is, they are attracting mainly opponents. And
then you have a councillor with you, who thinks that everybody is against the pro-
Jject, because there are only opponents sitting on the stage.” (Akteurszitat)

Dennoch ist der Kontakt auch zu den (organisierten) Gegnern den Akteuren vor allem in
Arnheim wichtig (s. auch Kap. 8.4.6)

Insgesamt und abgesehen von den beschriebenen Ausnahmen und Bedingungen, wird
so praktisch von allen Akteuren in Hamm wie in Arnheim die prinzipielle Partizipati-
onsbereitschaft der Burger als sehr gering eingestuft. Dennoch gehen ebenfalls alle Ak-
teure von der prinzipiellen Sinnhaftigkeit von Beteiligung und einer Notwendigkeit,
dahingehend eine breitere Basis zu schaffen, aus.

8.7.2. NIMBY-Haltung und Partizipation

In Diskussionen bei Urban Water-Meetings und Konferenzen wurde auch die NIMBY
(Not In My Backyard)-Problematik fiir Projektplanungen besprochen.® Kennzeichnend

34 Beim Rijnboogproject soll der unmittelbar an den Rhein angrenzende Teil der Innenstadt, der dem Projektgebiet von Stadsblok-
ken und teilweise Meinerswijk direkt gegeniberliegt, ebenfalls unter der Integration wasserbaulicher Manahmen mafRgeblich
umgestaltet werden. Das Rijnboogproject ist groRer als das Projekt Stadsblokken Meinerswijk und betrifft durch die Lage des Pro-
jektgebiets direkt in der Innenstadt viel mehr, ja im Prinzip alle Burger.

% Siehe z.B. Goarin, Frangois (2006): Communication ... At the Service of the Public Participation Process, S. 1 f. In: Working
Paper fiir das 5. Urban Water Working Group Meeting fiir die Working Group 1 “Open Water Systems”.
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flr eine NIMBY -Haltung ist, dass sich Biirger eher dann flr Projekte interessieren,
wenn sie personlich negativ betroffen sein kdnnen und sich dann gegen diese Projekte
engagieren und deren Realisierung ggf. verzogern oder ganz verhindern. Typische Pro-
jekte, bei denen diese Haltung anzutreffen ist, sind z.B. die Errichtung von Miillentsor-
gungsanlagen oder Kraftwerken. Ein Kennzeichen der NIMBY -Haltung ist, dass Pro-
jektgegner keine prinzipielle und damit aus ihrer Perspektive auf das Gemeinwohl
schauende Haltung zu einem Thema und damit gegen ein Projekt einnehmen — wie dies
etwa Umweltaktivisten tun. Bei der NIMBY -Perspektive wird dagegen der eigene pri-
vate Nachteil gegen den méglichen Vorteil fir das Gemeinwohl gestellt. Von dem er-
warteten Effekt fur das Gemeinwohl bzw. der konkret erbrachten Leistung (Mullentsor-
gung, Energieversorgung) mdchte man aber sehr wohl profitieren, nur soll das Projekt
eben nicht im ,,eigenen Garten* realisiert werden, sondern im Garten anderer Leute. Es
geht also um Problemverlagerung und nicht um prinzipielle Problemvermeidung oder
-reduzierung.

Bei genauer Betrachtung haben wir direkt negativ betroffene und deutlich als solche zu
erkennende Birger nur beim Projekt Stadsblokken Meinerswijk, ndmlich die dann aus
dem Projektgebiet ausgesiedelten Einwohner. Bei den Anwohnern in Hamm Heessen
oder auch im Arnheimer Malburgen ist unklar, wie stark ggf. Beeintrachtigungen bei-
spielsweise durch zusétzliches Verkehrsaufkommen sind.

Zugleich gibt es auch positive Effekte: Im Falle des Arnheimer Projekts existiert sogar
ansatzweise ein subjektiver Leidensdruck, der durch das Projekt beseitigt wird (s.0.).
Beim Hammer und Arnheimer Projekt kommt es zu einer Aufwertung ihres Nahumfel-
des mit entsprechender Nutzung ,,vor der Haustiir* und ggf. steigt sogar der Wert von
Grundstucken.

Und so kommt es (wenn man es denn so beschreiben will) neben einer NIMBY - auch
zu einer PIMBY (Please In My Backyard)-Haltung von Birgern: Deutlich wurde dies
bei den Burgerwerkstatten in Hamm, an denen laut Akteursangaben sowohl Heessener
Burger Interesse zeigten, die sich von dem Lippesee eine Steigerung ihres Grund-
stlickswertes versprachen, als auch Anwohner, die mit der Verkehrsplanung im Seeum-
feld nicht einverstanden waren (s.0.).

Die beiden Projekte und tbrigens auch die der anderen Urban Water-Partner kdnnen
also kaum als typische NIMBY -Projekte gelten, da nur sehr wenige Birger im Projekt-
gebiet maRgeblich negativ betroffen sind und sonstige betroffene Burger — je nach Hal-
tung und Einstellung — positive und/oder negative Folgen vom Projekt erwarten. Die beli
einem NIMBY -Projekt zu erwartende, groRe geschlossene Ablehnerfront aus personli-
cher Nachteilserwartung eines groéReren Betroffenenkreises ist also eher nicht gegeben.

Auch fir die Ablehnung des Lippesees war nicht eine NIMBY -Haltung entscheidend.
Die sich im Ausgang des Ratsburgerentscheides ausdriickende Ablehnung des Sees
durch die Mehrheit der Birger ist ja eindeutig Kostenuberlegungen geschuldet, die in
dem See keinen die Kosten rechtfertigenden Gegenwert erkennen bzw. meinen, das
Geld kénne und solle anders investiert werden. Ein direkter Nachteil wird durch den
See nicht (oder nur von wenigen) erwartet, aber der versprochene Vorteil nicht akzep-
tiert. Die Burgerablehnung erfolgte also tiberwiegend nicht, weil von dem Lippesee
Nachteile erwartet wurden, sondern keine Vorteile. Folglich ist es nicht gelungen, aus
dem Projekt Lippesee Hamm ein PIMBY -Projekt zu machen.

Das Wesentliche an der NIMBY - wie PIMBY -Haltung fiir die Burgerbeteiligung ist,
dass die Projekte tatsachlich Gberhaupt erst im eigenen Garten stattfinden miissen oder
eben nicht stattfinden sollen, um Uberhaupt Blrgerinteresse und Beteiligung zu erfah-
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ren: ,,Man kriegt Birger nicht mit Info-Veranstaltungen, nur die unmittelbar Betroffe-
nen und die “lblichen Verdachtigen”. “ (Akteurszitat)

8.7.3. Burgerpartizipation aus Burgersicht

Vorweggenommen und wenig erstaunlich kann man durchaus feststellen, dass die Ein-
schatzung der Akteure zu einer eher geringen Partizipationsbereitschaft der Blirger sich
auch aus deren Sicht bestatigt.®

Gaben schon die bereits wiedergegebenen Erkenntnisse zum Projektwissen in Arnheim
wie Hamm einen Hinweis auf den geringen Involvierungs- und damit auch potenziellen
Partizipationsgrad fir die breite bzw. auch nur nicht direkt betroffene Birgerschaft, so
lasst sich zundchst dieser relativ geringe Kenntnisstand auch bei der Mehrzahl der In-
terviewpartner feststellen.®’

Keiner der Interviewpartner aus der Hammer Birgerschaft berichtete von der Teilnahme
an Veranstaltungen, die ansatzweise Burgerpartizipation ermdglicht hatten (also von der
Préasentation im Kurhaus bis zu den Burgerwerkstétten zur Rahmenplanung oder der
Teilnahme am Einspruchverfahren zum Plan) oder eines anderweitig starkeren Enga-
gements fur oder gegen den See — mit der Ausnahme der Teilnahme am Ratsbiirgerent-
scheid versteht sich.

Die wichtigste Quelle, sich tberhaupt mit dem Projekt auseinanderzusetzen (bzw. es
wahrzunehmen) sind personliche Gesprache im Verwandten- und Bekanntenkreis, ge-
folgt von den Medien — flir Hamm damit praktisch der Westfalische Anzeiger. Auch die
Plakatkampagnen, vor allem von Pro Lippesee, aber auch der Seegegner wurden stark
wahrgenommen. Weitere Aktionen waren nur wenig bekannt (oft aber nicht direkt, son-
dern aus der Presse, wie die Aussichtsplattform im Projektgebiet). Einen direkten Kon-
takt mit anderen MafRnahmen tber die pure Zurkenntnisnahme hinaus gab es eher zufél-
lig im 6ffentlichen Raum (Stande in der FulRgédngerzone, Ausstellungsfenster des Ver-
eins Pro Lippesee in der Munsterstral3e), oder angekoppelt an andere 6ffentliche Ereig-
nisse (Stand auf den Wasserwochen) und nur fir sehr wenige. Eine Interviewpartnerin
berichtete beispielsweise davon, den virtuellen Rundgang zum Lippesee (also die Com-
puteranimation) im Ausstellungsfenster von Pro Lippesee gesehen zu haben.

Eine gesteigerte, auch nur rein informative Beschéftigung mit dem Projekt liel sich
jedoch nur bei sehr wenigen Burgern erkennen. Und auch von denen wurde kein aktiver
Ansatz zur Informationsbeschaffung (Besuch einer Informationsveranstaltung, Anforde-
rung einer Projektbroschire etc.) berichtet. Das war bei der fur qualitative Interviews
typischen geringen Teilnehmerzahl zwar kaum zu erwarten, dennoch wird die prinzipi-
ell geringe Partizipationsbereitschaft deutlich. Ansatzweise zeigt sich ein starkeres zu-
mindest informatives Involvement (bei geringem Niveau insgesamt) — wie erwartet —
bei den Blrgern aus den Stadtteilen, die naher zum Projektgebiet liegen.

Das grundsatzliche Verhéltnis zum Thema der Partizipation lasst sich bereits in den
Erorterungen zur friihzeitigeren Einbindung von Biirgern erkennen (vgl. Kap. 8.6.1). So
ist fur einen Teil der Blrger eine Partizipation im Sinne einer Beteiligung an Planungen
uberhaupt nicht vorstellbar bzw. sinnvoll:

36 Zu der hier wiedergegebenen, aus den Birgerinterviews in Hamm gewonnenen Burgersicht ist anzumerken, dass die Gesprache
so gefiihrt wurden, dass weder direkte Wissensfragen noch direkte Fragen nach Intensitét der Auseinandersetzung mit dem Lip-
pesee oder der eigenen Beteiligung gestellt wurden (s. Kap. 3.4).

37 Insgesamt ist der Informationsstand und Involvierungsgrad in der Gruppe der Interviewpartner jedoch positiv verzerrt, also hoher
einzuschétzen als dies die quantitative Befragung nahe legt (s. dazu ebenfalls Kap. 3.4)
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,,Man sollte nur informieren. Die Partikularinteressen kénnen sowieso nicht
ubereingebracht werden. Wenn das dann einer in die Hand nimmt, also unsere
gewahlten Politiker, dann finden das meistens hinterher auch alle gut.
(Burgerzitat)

Von denjenigen, die Beteiligung als sinnvoll erachten, werden aber auch recht enge
Grenzen fir eine Beteiligung als unvermeidlich gesehen. Im Prinzip beschréankt sich fiir
viele Partizipation so auf Abstimmung, wie durch den Ratsbirgerentscheid gegeben
(vgl. ebenfalls Kap. 8.6.1). Aber auch fur diejenigen, die weitergehende und/oder friihe-
re Beteiligungsmaoglichkeiten vermisst haben, bliebe Partizipation nur eine Option, die
aber eher nicht genutzt wird:

,, Burger bei Detailplanungen zu beriicksichtigen, wére eine gute Form der Betei-
ligung. Allerdings glaube ich nicht, dass darauf viele Leute Lust haben oder auch
die Zeit dafiir. Eine starkere Mobilisierung der Burger gibt das, glaube ich,
nicht. “ (Blrgerzitat)

Eine wirkliche Beteiligungsbereitschaft bei den Mitbirgern wird kaum gesehen und
auch eine eigene Bereitschaft Iasst sich meist nicht erkennen. Mit der Beteiligung am
Ratsburgerentscheid hat sich fur die Interviewteilnehmer das Thema Beteiligung auch
weitgehend erledigt.

Insgesamt betrachten die Interviewpartner ihren Informationsstand zum Projekt und
auch ihre Beteiligung (bzw. Nichtbeteiligung) daran als ausreichend. Ausnahmen gibt
es vor allem bei Personen, die nicht zum Ratsburgerentscheid gegangen sind und dies
nun ,,bedauern®, hier wird ggf. auch ein sozialer Druck durch die Interviewsituation
sichtbar.

Wenige Biirger formulierten in den Interviews z.T. ,,rechtfertigende* Erdrterungen:

,, Vielleicht hatte man sich mehr Informationen besorgen und auch mal zu einer
Veranstaltung gehen miissen. Aber ich bin berufstatig und da hat man dann nicht
mehr die Zeit und auch die Nerven dazu. “ (Burgerzitat)®

Auch bei dem fur viele Birger nicht von der Hand zu weisendem Zeitargument stim-
men die Akteurs- wie die Burgermeinungen uberein. Interessanterweise erwies sich der
zuvor zitierte Interviewteilnehmer als insgesamt am besten informiert zum Projekt, auch
ein Hinweis darauf, dass ein Bewusstsein flir den Wert einer starkeren Beteiligung umso
mehr gegeben ist, je mehr man bereits involviert ist.

8.7.4. Partizipation in der Breite eine Illusion?

Wenn man die Akteurs- und Birgereinschatzungen und auch die aus diesem und ande-
ren Projekten bekannten Daten und Erfahrungen zusammennimmt, dann ist Partizipati-
on auf einer breiteren Basis, die starkeres Involvement als die Teilnahme an einer wie
auch immer gearteten Abstimmung verlangt, eher unwahrscheinlich bzw. nur schwer zu
realisieren. Burger tiber den angesprochenen typischen Partizipationskreis von unmit-

3 Interessant ist allein schon das Ausweichen auf das unpersénliche und unbestimmte ,,man*.
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telbar (und meist negativ) Betroffenen, quasi ,,professionellen® interessensmafBig orga-
nisierten Personen und den damit und dariiber hinaus als ,,die iiblichen Verdichtigen*
beschriebenen Kreis hinaus, stérker in Planungen oder Entscheidungen zu Planungen zu
involvieren, erscheint nur mit grolem Aufwand maoglich. Im Prinzip kdnnte man sich
darauf zurtickziehen, diesen Kreis zu erreichen und sich auf die verpflichtenden Beteili-
gungsmalinahmen — wie im Rahmen einer Planfeststellung — zu beschranken.

Gerade weil es sich aber bei den im Rahmen Urban Water angelegten multifunktionalen
Projekten nicht um typische NIMBY -Projekte handelt und sich durchaus auch zahlrei-
che positive Aspekte flr Birger im naheren und weiteren Projektgebiet ergeben, macht
es aber auch Sinn, sich um die weitere Einbindung zu bemiihen, weil u.a. so auch der
Kreis der Partizipierenden auf Birger erweitert werden kann, die einem Projekt prinzi-
piell positiv gegenliberstehen. In diesem Sinne ist auch das Engagement eines Unter-
stlitzervereins grundsétzlich zu begrifen.

Neben weiteren adéquaten Informations- und Kommunikationsbemiihungen zur Akti-
vierung von Interesse und womdglich Beteiligungsbereitschaft scheint vor allem der
aktive, ja im positiven Sinne ,,aufdringliche* Weg der Beteiligung als konsultierendes
Einholen von Birgermeinung probat. Wenn der Birger nicht auf die Veranstaltungen
kommt, dann muss man mit den Veranstaltungen nah an den Biirger rucken bzw. Bir-
germeinung — wie beim Projekt Stadsblokken Meinerswijk — durch Interviews oder auch
Befragungen einholen. Die Vorstellungen zur Partizipation scheinen (nimmt man die
AuRerungen der Biirger aus Hamm als MaR) wenig tiber die Beteiligung an Abstim-
mungen oder Wahlen hinauszugehen. Dabei hangen die Vorstellung von Partizipation
und die Bereitschaft dazu sicher auch von gemachten Erfahrungen ab. Je weniger diese
vorhanden sind, desto mehr scheint ein aktives Zugehen auf Burger nétig, wenn man
Partizipation tatsachlich wiinscht.

Sinnvoll (auch fir die teilnehmenden Blrger) ist das ganze jedoch nur dann, wenn Blir-
germeinung uberhaupt (noch) Einfluss auf die Planung nehmen kann und soll. Aber
prinzipiell ist eine (zumindest Projektdetails betreffende) Planoffenheit bei Stadtent-
wicklungsprojekten immer maéglich, wenn man die Burgerpartizipation friih genug be-
ginnt bzw. Biirgermeinung a priori als Faktor (und sei es liberspitzt gesagt als ,,Storfak-
tor) wie beispielsweise geologische Voraussetzungen in der Planung begreift (die ja
bisweilen auch ungunstig fiir die Planung sein kdnnen). Und auch bei den geologischen
Voraussetzungen geht der Planer ja nicht davon aus, dass er diese ohne Untersuchungen
bereits kennt und deshalb quasi in der Planung schon mitgedacht hat. Er muss sich ein
Bild machen.
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9. Ratsburgerentscheid

Kapitel 9: Ratsbirgerentscheid 133

Evaluation von Konzepten der Birgerbeteiligung und geeigneter Informations- und Kommunikationskonzepte am Beispiel der
Urban Water Projekte Lippesee Hamm (D) und Stadsblokken Meinerswijk Arnheim (NL) des Interreg 111 B-Programms der EU
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9.1 Ratsbirgerentscheid und Birgerentscheid

Ein Burgerentscheid (oder Ratsbirgerentscheid), mit dem tber Annahme oder Ableh-
nung eines Projekts entschieden wird, kann einerseits als die hochste Form der Blirger-
beteiligung angesehen werden. Das erscheint richtig aus der Perspektive der im
wahrsten Wortsinne entscheidenden Bedeutung der Burger fiir ein Projekt sowie dem
damit gegebenen direkten Einfluss auf die (kommunale) Politik. Und es erscheint eben-
falls richtig, legt man die Quantitat der beteiligten Birger zu Grunde, da — auch die bis-
herigen Evaluationsergebnisse verweisen darauf — keine andere Mal3nahme von so vie-
len Burgern genutzt wird, selbst wenn oftmals Entscheide erheblich weniger Wahlbetei-
ligung aufweisen als der zum Projekt Lippesee Hamm.

Betrachtet man andererseits den Biirgerentscheid mit Blick auf die ,,Qualitét” der Aus-
einandersetzung der Burgerschaft in der Breite mit einem geplanten Projekt, zeigt sich,
dass weder dezidierteres Wissen noch starkere — woma@glich auch gar keine — Ausei-
nandersetzung nétig ist, um dennoch dariiber abzustimmen.* Bei den im vorangehen-
den Kapitel geschilderten Partizipationsformen ist erkennbar eine (in den Grenzen, die
Zeitaufwand und Vorwissen den interessierten Blrgern setzen) starkere Beschaftigung
mit einem Projekt notig, allerdings i.d.R. von einer erheblich geringeren Anzahl von
Burgern. Durch den Birger- oder Ratsburgerentscheid greift der Burger in die politische
Entscheidung ein; durch die im vorangehenden Kapitel beschriebenen Beteiligungs-
formen in planerische Gestaltung und ggf. Richtung eines Projekts.

Damit gehdren beide Partizipationsformen letztendlich zwei verschiedenen Spharen an,
die eine der politischen und die andere der planerischen. Die fur die Planung verant-
wortlichen Stellen und Projektpartner haben auf die politische Entscheidung fir oder
gegen einen Ratsbirgerentscheid oder auch das Zustandekommens eines Blrgerent-
scheides via Burgerbegehren zudem wenig bis gar keinen Einfluss. Auf den Ausgang
der Entscheidung durch die Burger konnen sie versuchen, kommunikativ einzuwirken,
allerdings mit allen bereits geschilderten Einschrankungen.

Mit einer Ruckdelegation der Entscheidung zu einem Projekt an die Blrger tritt die Pro-
jektkommunikation im eigentlichen Sinne in eine neue Phase ein, ,, bisher macht man
Kommunikation zu einem Projekt und dann steht man im Wahlkampf, was kaum Aufga-
be eines Planers sein kann “ (Akteurszitat).

9.1.1. Voraussetzungen fir den Ratsburgerentscheid

Der Ratsbirgerentscheid in Hamm stellt fir die Kommunalpolitik in NRW ein Novum
dar, weil dieses Instrument hier zum ersten Mal zum Einsatz kommt — und das ohne
bereits in der Gemeindeordnung NRW verankert zu sein. Birgerbegehren und Biirger-
entscheid sind seit 1994 in NRW eingefiihrt. In acht anderen Bundesléandern ist der
Ratsbirgerentscheid bzw. besser das Ratsbegehren bereits in den Kommunalverfassun-
gen verankert. Dabei ersetzt ein Ratsbegehren das Burgerbegehren und anschlielend
kommt es zum Biirgerentscheid.

Bereits in der Koalitionsvereinbarung vom 20. Juni 2005 einigen sich die Koalitions-
partner auf eine Anderung der Gemeindeordnung, die neben anderen als Starkung der

39 Es zeigte sich ja bereits, dass ein groRer Teil der Biirger, die in Hamm am Ratsbiirgerentscheid teilgenommen haben, unabhangig
ob den See beflirwortend oder ablehnend, dennoch einen recht geringen Informationsstand zum Projekt aufweisen (vgl. Kap 6.1)
Das Argument geringer Informiertheit wird oftmals von Gegnern des Instruments gegen den Birgerentscheid angefiihrt und klang
auch in Akteursinterviews an. Befiirworter von Instrumenten der Direktdemokratie verweisen demgegeniiber darauf, dass auch
die Entscheidungsgrundlage in sonstigen politischen Wahlen weder bewertet noch diese dann grundsétzlich als untauglich ange-
sehen wird.
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kommunalen Selbstverwaltung gedachten MalRnahmen die Einfiihrung des Ratsbirger-
entscheides vorsieht.*® Den entsprechenden Gesetzentwurf ,, Gesetz zur Stirkung der
kommunalen Selbstverwaltung - GO-Reformgesezz “ will die nordrhein-westfalische
Landesregierung erst Ende Marz 2007 in den Landtag einbringen.

Der Abs. 1 des 8§ 26 Biirgerbegehren und Biirgerentscheid der Gemeindeordnung soll
um den anzufligenden Satz (zweiter Satz) erganzt werden:

(1) Die Birger konnen beantragen (Blrgerbegehren), dal sie an Stelle des Rates
uber eine Angelegenheit der Gemeinde selbst entscheiden (Burgerentscheid).

Der Rat kann mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen Zahl der Mit-
glieder beschliel3en, dass uber eine Angelegenheit der Gemeinde ein Blrgerent-
scheid stattfindet (Ratsbiirgerentscheid).

Weitere Anderungen zum § 26 (GO-NRW) beziehen sich nicht auf die Einfilhrung des
Ratsburgerentscheides. Weshalb das weitere Verfahren zur Durchfuihrung eines Burger-
entscheides auch unberihrt davon bleiben wird, ob ein Rat einem Blrgerbegehren statt-
gibt oder selbst den Entschluss zu einem Birgerentscheid fasst. Deshalb ist in anderen
Bundesldndern auch der Begriff ,,Ratsbegehren® etabliert, der erheblich besser wieder-
gibt, welchen Einfluss der Rat nimmt: Ohne ein vorheriges Begehren der Birger leitet
ein Rat einen Burgerentscheid ein (wie ja auch der Wortlaut der Ergdnzung zum 8 26
Abs. 1 GO-NRW besagt). Es ist unverstandlich, warum NRW hier eine eigene Sprach-
regelung findet, da das Verfahren sich von dem in anderen Bundeslandern im Prinzip
nicht unterscheidet. Der Begriff Ratsbirgerentscheid erscheint eher verwirrend, denn
das entscheidende am Biirgerentscheid — egal von wem initiiert — ist ja, dass Biirger
entscheiden und eben nicht der Rat.

»Freiwilliger Ratsbiirgerentscheid“ zum Lippesee Hamm

In Hamm fiihrt die Benennung ,,Ratsbiirgerentscheid* zu dem etwas ungliicklichen und
tautologischen Begriff des ,,freiwilligen Ratsbiirgerentscheids. Ungliicklich deshalb,
weil ein Ratsbirgerentscheid immer ,freiwillig® auf Beschluss des Rates und eben nicht
»erzwungen‘ durch ein Biirgerbegehren erfolgt. Gewiss will man hier ja nicht ausdru-
cken, dass man das Instrument vor einer Aufnahme in die NRW-Gemeindeordnung
freiwillig einsetzt, sondern einen Biirgerentscheid auf freiwilliger Basis durchfthrt.

Da der Ratsbiirgerentscheid noch nicht in der Gemeindeordnung verankert ist, handelt
es sich beim ,,freiwilligen Ratsbiirgerentscheid* zum Projekt Lippesee Hamm im Prin-
zip um eine ,, Biirgerbefragung in Form eines Biirgerentscheids *“, wie auch am 5. No-
vember 2005 im Westfalischen Anzeiger vermerkt wird.** Formal (iberspringt der Rat
der Stadt Hamm die Vorstufe zum Birgerentscheid, das Burgerbegehren ndmlich, ledig-
lich auf Basis einer freiwilligen Vereinbarung bzw. Selbstverpflichtung des Rates, wie
in der Beschlussvorlage der Verwaltung vom 24. April 2006 (0970/06) und des Nach-
trags vom 8. Mai 2006 dargelegt. Der weitere Prozess wird dann analog zu den Rege-

40 Vvgl. Koalitionsvereinbarung von CDU und FDP zur Bildung einer neuen Landesregierung in Nordrhein-Westfalen Diisseldorf,
20. Juni 2005, S. 50: ,, Wir wollen einen Ratsburgerentscheid einfiihren mit dem Ziel, dass in wichtigen kommunalpolitischen An-
gelegenheiten oder Fragen der Rat bzw. Kreistag die Biirgerinnen und Biirger entscheiden lassen kann. *

Einen VorstoR das Ratsbegehren in der Gemeindeordnung festzuschreiben, gab es aber, neben anderen Anderungsvorschlagen
zum Birgerbegehren und Burgerentscheid, bereits 2002 durch einen Fraktionsbeschluss von Biindnis 90/Die Grinen. VVgl. Be-
schluss der Fraktion vom 04. Juni 2002: Bericht der Expertenkommission iiber Anderungsnotwendigkeiten an der GO NRW
(www.gruene.landtag.nrw.de/Web-alt/archiv/2002/beschluss02/020619-Gemeindeordnung.htm).

41 Mutiges Vorgehen. Burgerbefragung soll Entscheidung tber Lippesee bringen. Verbindlichkeit der Entscheidung ist rechtlich
nicht geklart. In: Westfalischer Anzeiger, 5. November 2005.
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lungen fiir Buirgerbegehren, inklusive des in NRW verbindlichen Quorums von 20%,%2
gestaltet. Im 0.g. Beitrag des Westfalischen Anzeiger wird vermerkt, dass auch die orga-
nisierten Lippeseegegner von dem Vorgehen Uberzeugt sind, und auch der ausgewiese-
ne Experte fiir Blrgerbegehren, Heinz Weskamm (ver.di-Mitglied; friher als SPD-
Mitglied im Hammer Stadtrat), ,, das Vorgehen fiir sehr mutig und fair “ halt. Sowohl
das auf Freiwilligkeit und Selbstverpflichtung beruhende Verfahren als auch die Akzep-
tanz der politischen Konsequenz, ndmlich die Entscheidung des Rates im Sinne des Vo-
tums, wird also in der Breite von Seebefurwortern wie Gegnern und Experten aner-
kannt. Es gibt aber auch Bedenken, wie sie Weskamm zuvor, namlich im Mai 2005,
aulRerte und die der Westfalische Anzeiger wie folgt zusammenfasst:

,, Der Experte fiir Biirgerbegehren hdlt eine freiwillige Befragung der Blrger im
Sinne juristischer Verbindlichkeit fiir sinnlos ... Im Zuge des Planfeststellungsver-
fahrens sei keine direkte Blrgerbeteiligung vorgesehen, Anhérungsrechte besalien
Trager offentlicher Belange, etwa Kammern und Umweltverbéande. Die Erfor-
schung der Burgermeinung kénne sogar rechtswidrig sein und von den Aufsichts-
behorden beanstandet werden ... *

Als Experte fur Burgerverfahren hat Weskamm das Verfahren in Hamm spéter beraten
und entsprechend optimiert. Der Ablauf des Blirgerentscheids entspricht sicherlich den
verbindlichen Bestimmungen. In den 0.g. Bedenken klingt aber einerseits an, dass —
trotz der Selbstverpflichtung der Beteiligten — letztendlich die juristische Verbindlich-
keit fehlt. Andererseits wird auch der Umstand benannt, dass der Entscheid sich auf ein
Projekt bezieht, welches der Planfeststellung unterliegt. Die GO-NRW nennt Projekte,
die einer Planfeststellung unterliegen, ausdrucklich auf einer so genannten Negativliste,
die Umstande und Sachverhalte bezeichnet, fiir die Blrgerbegehren nicht zulassig
sind:*

,, Die haufigste Ursache fiir das Scheitern von Biirgerbegehren liegt in der Uber-
schreitung der Grenzen des gesetzlichen Themenausschlusses. Relativ eindeutig
ist der nordrhein-westfalische Ausschlusskatalog in Bezug auf die Bauleitplanung,
der diese ausschlieBlich den Beteiligungsregelungen des Bauplanungsrechts un-
terwirft und damit den Instrumenten der direkten Demokratie entzieht. Fragen der
Stadtplanung waren folglich auch die haufigsten Gegensténde, die zur Unzulas-
sigkeit von Biirgerbegehren fiihrten. “*®

Ein Burgerbegehren gegen den Bau des Sees ware ggf. also nicht oder nur mit entspre-
chendem argumentativen Aufwand der Gegner zustande gekommen, denn auch fir
NRW gibt es Beispiele, dass Burgerbegehren zu Angelegenheiten, zu denen es eine

2 Die in einem Biirgerentscheid getroffene Entscheidung muss von 20% der insgesamt wahlberechtigten Biirger getroffen werden;
laut einer Studie aus dem Jahr 2002 scheiterten in NRW seit dem Jahr 1990 beinahe zwei Drittel der Entscheide aufgrund zu ge-
ringer Beteiligung, durch die so das Quorum nicht erreicht werden konnte;

Vgl. Deppe, Rainer (ext.) (2002): Direkte Demokratie 1. Eine Bestandsaufnahme von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden
auf kommunaler Ebene seit 1990. Arbeitspapier herausgegeben von der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., S. 23

4 Freiwillige Befragung ist politisch verbindlich.* In: Westfalischer Anzeiger, 26. Mai 2005.

“ GO-NRW: § 26 Abs. 5 ,,Ein Biirgerbegehren ist unzuléssig iiber: ... 5. Angelegenheiten, die im Rahmen eines Planfeststellungs-
verfahrens oder eines formlichen Verwaltungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung oder eines abfallrechtlichen, immissions-
schutzrechtlichen, wasserrechtlichen oder vergleichbaren Zulassungsverfahrens zu entscheiden sind.*

4 Deppe, Rainer (ext.) (2002): ebd. S. 19.
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Planfeststellung gibt stattgegeben wird, indem entsprechende Formulierungen und ande-
re Bezugspunkte fiir das Begehren gefunden werden.

9.1.2.  Griinde fiir den ,,freiwilligen Ratsbiirgerentscheid“ zum Lippesee Hamm

Von Anfang an hat der Hammer Oberblrgermeister Thomas Hunsteger-Petermann in
offentlichen AuRerungen darauf hingewiesen, dass es ihm in erster Linie darum geht,
eine breite Zustimmung zu dem Projekt Lippesee Hamm auch durch die Bevélkerung zu
erhalten, da es von groRRer und zukunftstréchtiger Bedeutung fur die Stadt sei.

Damit steht er im Einklang mit dem, was gemeinhin als Grund flr Ratsbegehren gilt
und sich in einer Position der Initiative Mehr Demokratie e.V. ausdriickt:

Flr den Rat gibt es zwei Grunde, ein Begehren zu initiieren:
—aufgrund der Auffassung, dass dies die Legitimitat einer Entscheidung erhéht
— als Alternativfrage zu einem Biirgerbegehren?®

Auch mit dem zweiten Aspekt steht der Hammer Ratsbirgerentscheid im Einklang,
denn laut Akteursaullerung ,, war der Ratsbiirgerentscheid eine Vorabantwort auf einen
moglichen Burgerentscheid, um diesen Prozess zeitlich abzukirzen.«

Legitimitatssicherung durch Gewinnung einer breiten Zustimmung

Einerseits bestatigt der jetzige CDU-Landtagsabgeordnete und Experte fir Birgerbe-
gehren Rainer Deppe, dass in Bundeslandern mit etabliertem Ratsbegehren dieses hau-
fig zur zusétzlichen Legitimitatsabsicherung von Ratsentscheidungen eingesetzt wird:

,, Es ist zu beobachten, dass Ratsbegehren weniger eingesetzt werden, um echte
Entscheidungen zwischen zwei vertretbaren Alternativen auf direktdemokrati-
schem Weg herbeizuflihren, sondern meist dazu, einer Ratsentscheidung zusétzli-
ches Gewicht zu verleihen. “4'

Die Ausgangslage bei Ratsbegehren ist also oft &hnlich wie in Hamm: Der Rat hat be-
reits eine Position, sucht aber eine weitere Bestarkung durch die Burger. Andererseits
kann man in einer InterviewduRerung Deppes erkennen, dass er diese Begriindung flr
die Durchfiihrung eines Ratsbirgerentscheides nicht unbedingt fir zwingend halt, denn
auf eine Frage im Interview einer Tageszeitung antwortet er wie folgt:

,, Besteht nicht die Gefahr, dass sich die Ratsmitglieder vor den immer hdufiger
anstehenden unangenehmen Entscheidungen driicken?

Ein starker Stadtrat wird vom Ratsbiirgerentscheid nicht Gebrauch machen mdis-
sen. Es scheint aber ein Bediirfnis nach diesem Instrument zu bestehen. “*

46 vgl. Direkte Demokratie "von oben" - das Ratsreferendum, http://nrw.mehr-demokratie.de/ratsreferendum.html (Zugriff Méarz
2007).

47 Deppe, Rainer (ext.) (2002): ebd. S. 3.

48 Kommunale Demokratie soll gestarkt werden. Interview zum Ratsbirgerentscheid. In: Rheinische Post Wermelskirchen, 19. Juni
2005.
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Hinsichtlich der Unterstlitzung des Lippesees kann der Rat der Stadt Hamm ja sicher als
»stark® eingeschétzt werden, da der OB mit der CDU ja nicht nur seine eigene, mit 28
Sitzen im Rat am stdrksten vertretene Partei hinter sich wusste, sondern auch — wenn
auch unter Bedenken zu Detailaspekten — die SPD, mit 20 Sitzen zweitgrofite Kraft im
Rat, sowie die FDP mit 2 Sitzen (bei ins-
gesamt 58 Sitzen). Zudem sind ja alle poli-
- tischen Kréfte inklusive der Seegegner
St|m mZEttel tiberhaupt nicht von einer Ablehnung des
Sees ausgegangen und wurden vom Biir-
gervotum berrascht. Nimmt man diese

fir den fremwilkgen Ratsbirgerentscheld

in der Stadt Hamm Erwartung an das Abstimmungsergebnis
am 18. Juni 2006 sowie die vorhandene ,,Stirke” im Rat
iiber folgende Frage: zusammen und folgt der Einschétzung

Deppes zum Nichtgebrauch des Instru-
ments Ratsbirgerentscheid durch einen
starken Rat, dann musste man den Sinn
des Einsatzes eines Blrgerentscheides aus

Soll der Lippesee gebaut werden?

O O dieser Motivation heraus in Hamm an-
zweifeln. Noch nicht einmal als ,,unange-
) nehm*, wie etwa bei der Schlieung einer
Ja Nein Schule, kann man im Sinne der o0.a. Inter-

viewfrage die Entscheidung zum Lippesee
bezeichnen. So kdnnte man allein aus die-

Bitte nur “Ja” oder "Nein® ankra X 1 1 iN-
N eanstiat Ihee Smme ungoitg. ser Perspektive auch den Eindruck gewin
nen, es ginge darum, einen erwarteten
Abb. 1: Stimmzettel zum Lippesee Hamm Zweipunktewurf in einen Dreipunktewurf

zu verwandeln.

Aus Sicht der Seebeflrworter kann der Ratsburgerentscheid so aber als Eigentor begrif-
fen werden. Dabei kann man argumentieren, dass der Birgerentscheid gerade dadurch,
dass er entgegen aller Erwartungen ein giltiges Nein zum Lippesee erbrachte, paradox-
erweise und wie in einem Zirkelschluss seine Durchfiihrungsberechtigung erhalt: Denn
die politischen Vertreter waren nicht in der Lage, den Burgerwillen (bzw. den Willen
der Birger, die sich bereit erklarten, abzustimmen) richtig einzustufen und in diesem
Sinne als deren Représentanten zu entscheiden.

Alternative bzw. freiwilliger Vorgriff zu einem Birgerbegehren

Es bleibt aber noch das Argument, einem drohenden Burgerbegehren vorzubeugen und
dadurch das Verfahren abzukiirzen. Mit einer ,,Abkiirzung* kann man ebenfalls eigent-
lich nur argumentieren, wenn man nicht von einer Ablehnung ausgeht. Darauf, dass die
Planfeststellung — mit vorgesehenen Birgerbeteiligungsmdglichkeiten — zum Projekt
Lippesee Hamm das Projekt zunéchst einmal einem Burgerbegehren entzieht, wurde
bereits eingegangen.*® Auch darauf, dass Gegner dennoch sicher Wege gefunden hatten,
ein Begehren einzuleiten, wurde bereits verwiesen. Aber zusétzlich zu dem, dann allein
aus diesem Umstand von den Seegegnern noétigen argumentativen Aufwand auch ge-
geniiber den Birgern, bleibt zu bezweifeln, ob ein auf Basis eines Blirgerbegehrens
stattfindender Birgerentscheid erfolgreich gewesen waére.

49 Die Logik hinter dem Ausschluss ist, dass die Planfeststellung ja selbst ein Beteiligungsverfahren ist (s. Kap. 8.2). Hier soll es
aber nicht darum gehen, zu erértern, ob die Biirgerbeteiligung in einer Planfeststellung ausreicht oder Gegner des Ausschlusses

planfeststellungsbedurftiger Anliegen in der GO-NRW Recht haben, weil durch diese Regel in der Tat viele kommunal bedeuten-

de Projekte der tatsachlichen Burgerentscheidung zunéchst entzogen werden.
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Denn man kann mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dass die Initiierung eines Bir-
gerentscheids durch den Rat mehr Birger zu einer Teilnahme am Blrgerentscheid mo-
tiviert — und sei es aus dem Geflhl demokratischer Pflichterfillung — als ein durch Bur-
ger initiierter. So zeigt eine Analyse der Beteiligung von rats- gegenuber burgerinitiier-
ten Burgerentscheiden in Baden-Wirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern, dass die
Beteiligung bei ratsinitiierten Entscheiden im Schnitt 10% bzw. 23% hoher liegt. Dazu
der Autor:

., Hier zeigt sich, dass die Bevolkerung durchaus bereit ist, sich in grof3er Zahl zu
artikulieren, wenn ihre Représentanten eine Entscheidung fiir so bedeutsam hal-
ten, dass sie die Wéihler um ihr Votum bitten. “°

Selbst wenn man fir Hamm nur 10% weniger Teilnahme annimmt, also statt 42,2% nur
32,2%, aber von einer gleichen Stimmverteilung ausgeht, wére ein Birgerentscheid am
Quorum gescheitert.>

Auch dazu kann erneut bemerkt werden, dass das Resultat des Burgervotums, diesmal
jedoch eher mit Fokus auf der relativ hohen Wahlbeteiligung, die nur ca. 11% niedriger
liegt als bei der Kommunalwahl in Hamm 2004, die Initiierung durch den Rat im Nach-
hinein richtig erscheinen l&sst.

Unter diesen Gesichtspunkten — Politik lauft Gefahr, den Birgerwillen falsch einzu-
schatzen und kann am besten selbst fiir ein quantitativ ausreichendes Burgervotum sor-
gen — wirde sich ein Ratsbirgerentscheid bei ahnlichen stadtplanerischen Projekten
immer anbieten. Fir Befurworter direkter Demokratie sicher eine Idealvorstellung, fir
Planer ein Albtraum, vor allem wenn Planungen im Prinzip bereits finalisiert sind.

Zuruckdelegieren von Verantwortung durch die Politik

Obwohl sich keiner der Akteure prinzipiell gegen Ratsbirgerentscheide und noch weni-
ger gegen Biirgerentscheide ausspricht, wird in manchen AuRerungen deutlich, dass
Ratsburgerentscheiden auch immer die Gefahr innewohnt, dass sich Politik durch Riick-
delegation aus der Verantwortung zuriickziehen will.

Diese Ansicht vertritt auch Daniel Schily, Geschaftsfihrer der Initiative Mehr Demo-
kratie, die sich fur die Starkung direkter Demokratie einsetzt, in einem Interview:

Zwar begriiRe man grundsatzlich, ,, wenn zukiinftig auch in NRW die Stadtréte
Biirgerentscheide initiieren kénnen. “ Aber ,,vom Grundverstdndnis sind wir eher
fur eine Einleitung von unten ... Tendenziell hafte an Blrgerentscheiden “von
oben” ein Beigeschmack — ndmlich ,dass sich Politiker ihrer Verantwortung ent-
ledigen konnten.’ Auch das Beispiel in Hamm zeige eine gewisse Ambivalenz: Ei-
nerseits sei der Burgerentscheid der Versuch, die Birger bei dem zentralen Vor-
haben Lippesee mitzunehmen. Andererseits werde die Verantwortung fir die ho-
hen Kosten zum Teil auf die Biirger iibertragen. “>?

0 Deppe, Rainer (ext.) (2002): ebd. S. 26-27.

51 Das Quorum soll ja sicherstellen, dass nicht wenige mobilisierte Biirger gegentiiber einer nicht mobilisierten Mehrheit eine Ent-
scheidung in ihrem Sinne herbeifiihren. Hier soll nicht weiter (iber die Sinnhaftigkeit des Quorums beim Biirgerentscheid disku-
tiert werden, welche Befuirworter von Verfahren der direkten Demokratie zumeist anzweifeln.

52 Der Trick mit der politischen Haftung. In: Hellweger Anzeiger, 17.06.2006
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Die Akteure in den Niederlanden sehen die Problematik der Riickdelegation durchaus
ahnlich und empfehlen zwar ein starkeres Bemiihen um 6ffentliche Beteiligung, wirden
aus eigenen Stlcken eine Wahl aber nur zwischen Alternativen zulassen. Dennoch ist
nicht von der Hand zu weisen, dass aus Sicht von Projektmanagern die Gefahr eines
durch Birgerbegehren initiierten Blrgerentscheides besteht:

“Such elections are not so usual in the Netherlands. Elected people decide and
explain it to the people afterwards. This is the job of a politician. That’s why the
people voted for a politician. What is changing nowadays, is, that they do itin a
more interactive way together with the public. It is one of our goals: Work in a
public-friendly way.

But it is possible to let the people vote like in Hamm. Either if you have enough
signatures — like a german “Blrgerbegehren” — or the city is organizing the vote
like in Hamm or in Groningen for example. The difference is we would make it a
vote between different alternatives within a project.” (Akteurszitat)

9.1.3. Verhaltnis der Akteure und Burger zum (Rats-)Burgerentscheid
(zum Projekt Lippesee Hamm)

Bei den Akteuren ist, wie zu erwarten war, unabhéngig von der Position als Seebefiir-
worter oder -gegner, eine prinzipielle Akzeptanz des Partizipationsinstruments Blrger-
entscheid und auch Ratsburgerentscheid gegeben. Das Spektrum des Verhaltnisses der
Akteure zum Votum durch Burger fiir ein komplexes, multifunktionales Stadtentwick-
lungsprojekt ist &hnlich breit wie zur Beteiligung von Birgern in Phasen der Planung.
Das Spektrum beginnt bei der unbedingten Zustimmung von Akteuren: ,, Die Biirger
durch Abstimmung mit einzubeziehen ist grundsdtzlich ein richtiger Weg. ** Die Ableh-
nung des Instruments Ratsbirgerentscheid ist fast immer an den konkreten Fall des Lip-
pesees bzw. &hnliche Falle gekoppelt. Diese Ablehnung wird dann zumeist &hnlich
begriindet, wie die Skepsis gegeniiber der Blrgerbeteiligung in der Planung. Wie das
paradigmatische Zitat zeigt, kdnnen beide Positionen aber durchaus auch entkoppelt
gedacht werden:

,, Fiir Projekte mit komplexen, weitreichenden Dimensionen ist ein Blrgerent-
scheid nicht geeignet. Man sollte Biirger hier informieren, aber nicht abstimmen
lassen. Grundsatzlich ist Blrgerbeteiligung aber sehr wichtig. Man muss Trans-
parenz schaffen, moglichst alle Leute mitnehmen und eine Plattform bilden: Viele
Kopfe schaffen in der Regel auch viele gute Ideen. ** (Akteurszitat)

Ahnlich wie in den Positionen von Akteuren aus Arnheim (s.0.) wird hier eine weitrei-
chende Biirgerbeteiligung zwar ausdriicklich bejaht, vielleicht auch weitreichender als
bei dem Projekt Lippesee Hamm gegeben, aber ein VVotum als wenig sinnvoll erachtet.
Nicht nur Seegegner unter den Akteuren betrachten das Instrument Ratsbiirgerentscheid
schon als sinnvoll, kniipfen die Anwendung aber an (die z.T. gegebenen) Bedingungen:

,, Ratsbiirgerentscheide sind sinnvoll bei einem dosierten Einsatz. Man muss we-
gen der Delegation von Verantwortung vorsichtig sein und hohe Hirden fir die

140



LIPPE

.55y Abschlussbericht

Rate einbauen. Da ist eine Zweidrittel-Mehrheit sinnvoll und notwendig und auch
ein hohes Quorum beim Entscheid selbst ist richtig. “ (Akteurszitat)

Ein Votum ist den Birgern erkennbar néher (s. Kap. 8.7.3) als andere Formen der Parti-
zipation und trifft deshalb bei Burgern auch auf mehr grundsétzliche Befurwortung. Bei
den Burgern sind die Positionen zum Ratsbirgerentscheid vergleichbar zu denen der
Akteure. Hauptablehnungsgriinde sind so im konkreten Fall ebenfalls die Komplexitat
des Projektes und seine weitreichenden Folgen. Es gibt aber auch prinzipielle Ableh-
nung. Und so reicht das Spektrum von: ,, Das ist auch wiinschenswert fiir andere Pro-
Jjekte “ bis ,, man sollte Biirger bei solchen Projekten gar nicht erst befragen. “ Dazu
kommt noch die Begrundung, das die Verantwortung fiir Burger zu hoch sei, also im
Prinzip die Ablehnung der Riickdelegation durch die Politik: ,, Vielleicht ist das eine viel
zu grol3e Verantwortung, die da auf den Biirger iibertragen wird.

9.2. (Maogliche) Grinde und Bedingungen fur die Ablehnung des Lippesees

Abgelehnt wird der Lippesee Hamm letztendlich durch 57% der Hammer, die an dem
Votum teilnehmen. Bei den Seebeflirwortern unter den Akteuren wie Burgern findet
sich die zunéchst durchaus plausible These, dass ,, viele ein “Nein” nicht erwartet haben
und deshalb vielleicht nicht wéihlen gegangen sind““ (Blrgerzitat). Obwohl die Annah-
me, dass sich verstarkt Gegner eines Projektes an einem Entscheid beteiligen, nicht un-
begriindet ist,> l4sst sich das fiir Hamm eher nicht erkennen, wie die bisherigen Analy-
sen zeigen.>* Die Annahme, dass eine starkere Gesamtmobilisierung das Ergebnis um-
gedreht hatte, erscheint somit weitgehend unbegriindet. Nimmt man andere Birgerent-
scheide und auch diejenigen auf Ratsbegehren durchgefiihrten aus anderen Bundeslén-
dern als Mal, erscheint zudem maximal ein Beteiligungswert wie bei der letzten Ham-
mer Kommunalwahl (53,8%) flir den Entscheid als realistisch.

Das Wahlergebnis wird sowohl im Akteurskreis als auch von den Birgern unabhangig
von der eigenen Haltung zum Seeprojekt akzeptiert und nicht in Frage gestellt. Eher
wird der grundsétzliche Sinn eines Blrgerentscheides zu dem Projekt als einem lang-
fristigen, komplexen und womdglich nicht verstandenen Vorhaben, angezweifelt (s.o.).

53 Deppe, Rainer (ext.) (2002): ebd. S. 26: ,,Offenbar treibt die Sorge der Biirger vor Beschliissen, die von ihnen abgelehnt werden,
diese stéarker zur Abstimmung als Entscheidungen, mit denen sie einverstanden sind oder deren Ergebnis sie nicht besonders be-

riihrt. Die Einschatzung, dass eine Mobilisierung gegen etwas immer noch einfacher ist als fiir ein Vorhaben, findet hier eine vor-

sichtige Bestdtigung.
5 Vor allem auch die dahingehende Detailanalyse der Nachwahlbefragung durch TNS Emnid.

141



LIPPE

.55y Abschlussbericht

Im Wesentlichen gibt es generell vier Griinde, die i.d.R. dazu flihren, dass Blrger sich
gegen ein Anliegen engagieren, und die oftmals auch in Kombination bzw. einander
verstarkend auftreten:

e Beflirchtung negativer Auswirkungen

e Ablehnung von Veranderung

e Veranderung Offentlicher Leistungen (meist bei Einschrénkungen aber bisweilen
auch bei neu angebotenen Leistungen)

o Kosten

9.2.1. Beflurchtung negativer Auswirkungen

Wenn sich gentigend Burger direkt negativ betroffen wahnen, dann liegt klar ein starker
Ablehnungsgrund vor und es formiert sich Widerstand. Hier ist dann oft die beschriebe-
ne NIMBY -Haltung zu beobachten (vgl. Kap. 8.7.2) Das Seeprojekt erscheint aber nur
aus der Sicht von Naturschitzern als per se negativ — diesen kann und sollte man jedoch
keine NIMBY -Haltung unterstellen. 11% der Biirger gaben bei der Nachbefragung an,*
dass Naturschutzgriinde sie bewogen haben, gegen den See zu stimmen. Gewiss muss
man hier auch noch den Faktor sozial erwiinschten Antwortverhaltens und daraus resul-
tierendem Overreporting berticksichtigen. Dennoch interpretierte ein Akteur das Ergeb-
nis angesichts schwindenden Umweltbewusstseins (das womaglich ja auch durch die
Klimadiskussion wieder steigt) aus Umweltsicht als erstaunlich positiv:

., Elf Prozent gaben nach dem Lippesee-Aus an, dass Naturschutzgrinde eine Rol-
le bei ihrer Entscheidung gespielt haben; in Zeiten knapper politischer Mehrhei-
ten ist das natirlich ein Grund auch weiterhin “sein Pfund in die Waagschale zu
werfen”. “ (Akteurszitat)

Wie ebenfalls bereits beschrieben, hat der Lippesee dartiber hinaus fir nur sehr wenige
Burger per se negative Aspekte. Dies ist hier also insgesamt zu vernachléssigen.

9.2.2. Ablehnung von Veranderung

Haltungen gegen ein Projekt gibt es oftmals auch aus einem Alltagskonservativismus
heraus. Man winscht keine Veranderung bzw. bleibt lieber bei dem Zustand, den man
kennt, als sich auf etwas Neues und damit Uneinschétzbares einzulassen.

,, Die wichtigste inhaltliche Tendenz, die aus den Ergebnissen der Biirgerent-
scheide herauszulesen ist, lautet: Es soll alles so bleiben, wie es ist. 71 Prozent
der Entscheide endeten mit einer Mehrheit fir die Beibehaltung des Status quo
oder zumindest zugunsten der Alternative, die die geringere Veranderung ver-
langte. “*®

% Die Frage ist ungestiitzt, also ohne Antwortvorgaben gestellt.

% Vgl. Deppe, Rainer (ext.) (2002): ebd. S. 38. Bei den Beispielen, die der Autor anfugt, handelt es sich zumeist auch noch um
Anliegen, die per se negative Folgen fiir Burger haben oder haben kénnen. Das Prinzip der Verdnderungsablehnung wird jedoch
deutlich.
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Anderungen werden eher dann gewiinscht, wenn ein Projekt erkennbar zu Verbesserun-
gen, am liebsten fur die eigene Person (PIMBY) flihrt und/oder wenn es (subjektiven)
Leidensdruck gibt, z.B. wenn ein Projektgebiet als verwahrlost oder Schandfleck gilt.

Dass Furcht vor Veranderung auch bei der Ablehnung des Lippesees eine Rolle gespielt
haben mag, lasst sich eher implizit erkennen,®” wird von Akteurs- wie Biirgerseite aber
stark vermutet:

,,Der See mag auch von vielen unterbewusst aus Angst vor Verdnderung abge-
lehnt worden sein, also weniger das Projekt selbst. Man hat bereits einen schénen
Landschaftsraum und will diesen nicht unnétigerweise riskieren: Beim Nein bleibt
erstmal alles so und das ist auch nicht schlimm — beim Ja habe ich erst einmal
Larm und Dreck und bin woméglich noch selbst betroffen. ““ (Akteurszitat)

,, Eigentlich ist so eine Abstimmung gut, das wirde ich aber jetzt nicht mehr
machen und halte es fiir eine Fehlentscheidung, da Leute immer emotional rea-
gieren oder bei neuen Sachen immer erst einmal dagegen sind. Beim Maxipark,
Museum und Maximare war das auch so und jetzt rennen alle hin.** (Burgerzitat)

Akteure setzen das Thema ,,Veranderungsangst™ auch unmittelbar in Bezug zu

partizipativen und kommunikativen Uberlegungen, bzw. die generellen Konse-

quenzen, die sich auch zukinftig durch Biirgerpartizipation im Sinne von Voten
flir Projekte ergeben:

,, Wenn es nicht so wire, dass eher eine Einstellung gegen neue Projekte besteht,
weil sie ja das Bestehende, mit dem man sich arrangiert hat, &ndern und man
nicht genau weil3, wie das Neue wird, dann ware ein Ratsbirgerentscheid ja ein
ideales Mittel. Auch die Europdische Union sieht ja in ihrer Wasserrahmenricht-
linie eine Blrgerbeteiligung vor, wo idealerweise tiber alle wasserwirtschaft-
lichen Fragen von grundlegender Bedeutung auch im Einzugsgebiet entschieden
werden sollte — das heif3t nicht unbedingt per Ratshlrgerentscheid — aber in
irgendeiner nicht naher geregelten Weise die Bevolkerung entscheiden soll, und
das ausdriicklich vor dem Hintergrund der dafiir zu veranschlagenden Kosten. ...
Aber ich glaube, dass das in vieler Hinsicht nicht praktikabel ist, weil man auto-
matisch einen starken Antifaktor Giberwinden muss, der das ganze derart massiv
uberlagert, dass man nur ganz wenige Projekte, die man dazu auch noch populis-
tisch schminken musste, Uberhaupt durchbringt. ©“ (Akteurszitat)

Kleinstidtische Bescheidenheit: Der See als ,,zu grof3* fiir Hamm

Einige Akteure meinen auch, dass die Tendenz Neuem eher skeptisch als aufgeschlos-
sen gegenuberzustehen, in Hamm besonders stark ausgepragt sei und dadurch ein Hang
zu kleinstadtischer Bescheidenheit bestehe:

57 In der Befragung unmittelbar nach dem Biirgerentscheid nennen nur zwei Prozent der Biirger die fir den See gestimmt haben
oder nicht zur Wahl gegangen sind ,,Angst vor Verdnderung® als Motiv, welches sie bei den See-Ablehnern vermuten (allerdings
wurde hier offen gefragt, also ohne entsprechende Antwortvorgabe).
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,, Vielfach begegnet man der Haltung, dass manches, was man an anderen Stadten
schatzt, fir Hamm als zu grof3 und unpassend gilt. Und das mag dann mancher
auch iiber den Lippesee gedacht haben. “* (Akteurszitat)

., Hamm kénnte von seiner geografischen Lage her eigentlich eine Metropole sein,
ist es aber von seinem Image her nicht und nutzt da auch seine Chancen nicht.
Das Hamm kleinstadtisch und bescheiden ist, ist nicht meine eigene Einschatzung
der Hammer “Seele’, sondern kann ich nur als Aussage anderer wiedergeben. “*®
(Akteurszitat)

Dass es Regionen gibt, die sich als unaufgeschlossener erweisen als andere, ist vermut-
lich so. Dass Hamm sich hier aber besonders hervortut, lasst sich auf Basis der Evalua-
tion nicht eruieren, die Seeablehnung allein als Indiz zu nehmen wére ein Zirkelschluss.
Zuvor wurde bereits erwahnt, dass eine stark in das bestehende stadtische Bild — ja die
stadtische ldentitat — eingreifende stadtplanerische MaRnahme wie ein Change-Prozess
zu begreifen ist (s. Kap.8.6.1). Auch bei Change-Prozessen in Unternehmen®® lsst sich
erkennen, wie schwer Veranderungen vor allem in der Breite der Mitarbeiterschaft ak-
zeptiert werden. Je hoher in der Unternehmenshierarchie ein Mitarbeiter angesiedelt ist,
desto hoher i.d.R. auch seine Change-Akzeptanz oder gar eine Veranderungsbejahung.
Dabei muss man einerseits sehen, dass entsprechende Mitarbeiter zumeist von Veréande-
rung profitieren. Noch wichtiger aber ist, dass Veranderungsbejahung Teil der Ma-
nagementkultur, ja wenn nicht -ideologie wird: Veranderung muss (positiv) sein. In der
Tat ist es aber auch eine anthropologische Konstante, Sicherheit in der Bewahrung zu
suchen (wie aber auch neugierig auf Veranderung zu sein). Und schaut man auf andere
Stadte mit weitreichenden planerischen Maltnahmen, z.B. HafenCity in Hamburg, dann
darf man die Begeisterung der Macher und Befiirworter nicht mit der Haltung aller Bur-
ger verwechseln, denn diese ist oftmals gar nicht bekannt oder wird nach dem erfolgrei-
chem Projektabschluss ausgeblendet.®® Womdglich verliert sich die Skepsis, wenn das
Neue da ist und Gewohnung einsetzt und kehrt sich sogar in Bejahung um, wie ja auch
Hammer Biirger und Akteure zu friiheren stadtischen Projekten vermerken (s.0.).5

Wichtig scheint zu sein, stadtentwicklerische Grol3projekte wie Change-Prozesse zu
behandeln und begleitende Mal’nahmen als Changemanagement zu begreifen. Dazu
gehort auch, den Alltagskonservativismus vieler Biirger®? gegeniiber der Veranderungs-
bejahung weniger Birger, erst einmal als Faktor ernst zu nehmen und einzubeziehen.
Wie die Kommunikationsanalyse zeigt, wird aber oftmals auf veranderungsbetonende
Argumente gesetzt und zudem Mittel herangezogen, die eher auf ein verdnderungsbeja-

% Ahnlich wird es auch in der empirica-Studie zu den soziodkonomischen Aspekten und regionalwirtschaftlichen Effekten des
Sees, die Teil der Planunterlagen ist, formuliert: ,, Hamm ist heute eine solide Stadt ohne besonderen Glanz. Sie ist weder Grol3-
stadt noch landliche Idylle. Es fehlt dem Wirtschalfts-, wie dem Wohnstandort ein eigenes, kiar erkennbares Profil. * (S. 17).

% Der Begriff Change wird ja eher in der internen Unternehmensforschung und -beratung angewandt.

% Wie ja das Projekt Lippesee Hamm selbst zeigt: Ohne Biirgerentscheid wére man nach Projektabschluss in dem nie erschiitterten
Glauben geblieben, es hatte immer eine Mehrheit der Biirger den See gewollt und man wére von einer erfolgreichen Biirgerkom-
munikation und -einbindung ausgegangen.

61 Und vermutlich hatte es diese Ex-Post-Akzeptanz auch fir den See gegeben, womit man dann paradoxerweise vom Endresultat
gedacht mit seiner Einschatzung zum Blirgerwillen wieder richtig gelegen hétte.

62 \Womit hier nicht diejenigen gemeint sind, die sich bereits weitgehend interessensmaRig aus gesellschaftlicher Partizipation
ausgeklinkt haben, denn dass skeptische Birger uberhaupt Stellung beziehen und auch ggf. zu einer Wahl gehen, verweist ja auf
eine (zumindest basale) gesellschaftliche Teilhabe.
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hendes Publikum zugeschnitten sind — sicher ein Publikum, das man erreichen muss,®
aber nicht das einzige.

9.2.3. Offentliche Leistung einschranken — neue ¢ffentliche Leistung anbieten

Beinahe paradox bzw. gegensatzlich mutet ein weiteres hdufig bei Blrgerbegehren zu
beobachtendes Phanomen an, das man aber durchaus zu einem Aspekt zusammenfassen
kann:

,, Einerseits erhalten Fragen eine Mehrheit, die sich einer Einschrankung offentli-
cher Dienstleistungen widersetzen (z.B. Bildung gréRerer Kindergartengruppen,
SchlieRBung eines Schwimmbades), andererseits wird die Neueinrichtung eines
Schwimmbades oder der Bau einer grofReren Sporthalle genauso abgelehnt wie
die Verschonerung des Kurparks. «®*

Die gemeinsame Klammer ist erneut Verédnderung: Das Wegnehmen von Angeboten
und Leistung ebenso wie das Neuschaffen. Dazu tritt ein Kostenargument, wobei die
Einsparung durch die Abschaffung offenbar weniger Gewicht hat, als die Mehrausgabe
durch die Angebotserweiterung. Beim Lippesee werden — vor allem in der Argumenta-
tion der Seegegner — beide Seiten sogar gegeneinander gestellt: Durch den — in seiner
positiven stadtentwicklerischen Wirkung nicht einzuschatzenden und von Gegnern an-
gezweifelten, aber bereits durch seine Existenz Veranderung bringenden — See werden
einerseits Kosten verursacht; diese Mehrkosten filhren dann andererseits dazu, dass an
anderer Stelle ,,bekannte” Leistungen eingestellt oder (dringender benétigte) nicht er-
bracht werden. Und so meinen dann auch Birger, ,, es gibt keine offentlichen Schwimm-
bader mehr, die hat man dicht gemacht und es sollte eher in Schulen investiert wer-
den.

9.2.4. Kosten bzw. Verwendung 6ffentlicher Mittel

Im Prinzip ist man wieder mittendrin im Thema Kosten, und dass die Kosten, die durch
das Projekt Lippesee Hamm der Stadt entstehen, den priméren Ablehnungsgrund dar-
stellen, wurde bereits ausreichend dargelegt. Akteuren wie Burgern ist dies — unabhén-
gig von der eigenen Haltung zum Seeprojekt — evident:

«

,, Uberhaupt einen See zu haben wurde schon positiv aufgenommen. *
., Prinzipiell war erst jeder daflr, aber wegen den Kosten waren die Meisten dann
dagegen. “

,, Kosten-Argument ist das absolute Hauptargument: Wenn NRW gesagt hétte, wir
zahlen das jetzt, hatte sich niemand mehr darlber aufgeregt; da hatten hochstens
noch ein paar tber die Frésche getrauert, aber das war ’s dann auch.

,, Unser Freundeskreis war relativ gespalten und vollig unterschiedlich, aber
Kosten waren fur alle ein Thema. “ (Blrgerzitate)

8 Und das in vielen Punkten analog zu den oben beschriebenen hierarchisch héher anzusiedelnden unternehmensinternen Gruppen
(dem Management im eigentlichen Sinne) zu sehen ist.

6 Vgl. Deppe, Rainer (ext.) (2002): ebd. S. 38.
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Dass Kosten immer ein gewichtiger Ablehnungsgrund von 6ffentlichen VVorhaben sind,
zeigt nicht nur die Forschung, denn ,, generell ist festzustellen, dass Angebote, die in den
Augen der Biirger zusitzliche Mittel benétigen, abgelehnt werden. “®® Auch bei com.X-
Befragungen zu anderen Projekten von EGLV lieRRen sich immer Kosten als Argument
mit kritischem Potenzial erkennen, auch wenn in diesen Kontexten gar keine Summen
genannt wurden oder der Kostenerbringer (also etwa eine Kommune) benannt wurde.

Zum einen — auch das wurde bereits behandelt — ist es auf drei Ebenen nicht gelungen,
die Mehrheit der Burger von dem Wert (im wahrsten Wortsinne dem Gegenwert zu den
Kosten) des Sees zu Uberzeugen:

e Der (Nutz-)Wert des Sees flr den einzelnen Blrger.
e Der Wert des Sees an sich (z.B. verbessertes Stadtbild).
e Der Wert des Sees im Sinne einer Investition fur die Stadt.

Die beiden erstgenannten Aspekte wurden ggf. nicht ausreichend und treffend in der
Kommunikation aufgegriffen. Der letztgenannte Aspekt wurde zwar kommunikativ
stark und tiber weite Strecken fast ausschliel}lich betont, aber offenbar nicht akzeptiert
bzw. Argumente nicht geglaubt.

Hierbei ist sicherlich einerseits zu beachten, dass der Investitionsgedanke, also simpel
Geld auszugeben um Geld zu verdienen, einer Mehrzahl der Burger bestenfalls nur the-
oretisch vertraut ist, da sie selbst keine i.w.S. unternehmerischen Investitionsentschei-
dungen treffen mussen oder daran beteiligt sind. Investitionen im privaten Bereich gibt
es streng genommen ja nur bei Geldanlageformen und ggf. beim Immobilienerwerb.
Der Erwerb von Gitern im Privatbereich fihrt i.d.R. nicht zu Geldvermehrung, sondern
zu deren Gegenteil.

Andererseits wird — ggf. auch durch negative Erfahrung mit ahnlichen Prognosen — der
mittelbar erfahrbare wirtschaftliche Nutzen (durch Schaffung von Arbeitsplétzen, er-
wartete privatwirtschaftliche Investitionen, Steigerung von Grundstiicks- und Immobi-
lienwerten und dadurch héheren Steuereinnahmen) nicht geglaubt. Zudem liegen weite-
re prognostizierte Potenziale, wie Verminderung von Stadtflucht und womdglich Zuzug
gerade jungerer Familien, gut Ausgebildeter, Besserverdienender etc. noch weiter au-
Rerhalb der Erfahrungswelt und im Bereich des Spekulativen. Zumal sich die Prognosen
zum Grad der soziookonomischen Effekte im Projektverlauf auch wandeln.

Angesichts des bereits diskutierten geringen Informationsstandes vieler Hammer zum
Projekt kann man aber auch davon ausgehen, dass zu einer nicht geringen Anzahl von
Biirgern wenig von diesen ,,Gegenwert-Argumenten® tiberhaupt durchgedrungen ist und
das Kostenargument (der Gegner) recht ungehindert ,,durchschlug®.

Exkurs: Kosten und Flughafenverlegung

Interessanterweise spielt in der Debatte zum See, vor allem bei der Kostendebatte, der
vom Luftsportclub Hamm e.V. betriebene Sonderlandeplatz, der — laut Selbstdarstellung
des Clubs — praktisch einzigartig nur wenige hundert Meter vom Zentrum der Stadt
liegt, fast keine Rolle. Schon aus planerischer Sicht wird der Platz zwar als einschrén-
kend, sein Erhalt an dieser Stelle aber quasi als unvermeidbar empfunden:

% Vgl. Deppe, Rainer (ext.) (2002): ebd. S. 39.
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,, Die a priori Akzeptierung des Sonderlandeplatzes war eine nicht nachvollzieh-
bare, aber unumgéangliche Entscheidung. Dadurch wurden schwierige Rahmen-
bedingungen geschaffen. *“ (Akteurszitat)

Unter anderem fihrt diese Akzeptanz des Sonderlandeplatzes auch dazu, dass die in der
Machbarkeitsstudie vorgestellte Variante ,,Nordsee* nicht in Frage kommt. Mit dieser
hatte man sich laut AkteursduRerung auch aus Naturschutzsicht arrangiert: ,, Man hdtte
mit dem Auenpark und notfalls auch mit dem Nordsee leben kénnen.

Blickt man auf die Kostenaufstellungen zum See, die den Anteil an EU- und Landesfor-
dergeldern ausweisen, dann féllt auf, dass als einziger Posten der notige Umbau des
Sonderlandeplatzes mit ca. 11,5 Mio. € Kosten nicht gefordert wird — vermutlich, weil
es sich hier um ein privat(wirtschaftlich) genutztes Geldnde handelt, das als Privatflug-
platz kaum der Breite der Hammer Bevolkerung Nutzen bietet. Dennoch spielt dieses
Thema in der (Kosten-)Debatte praktisch keine Rolle:

,, Die Verlegung des Flugplatzes war kein groRes Negativthema, weil er seit vielen
Jahrzehnten Hammer Institution ist, jedes Jahr ein Sommerfest geboten wird und
eigentlich von den Hammern auch toll gefunden wird. Auler in Heessen viel-
leicht, da wurde das als Zusatzbelastung empfunden. Es wurde insgesamt aber
verstanden, dass eine Verlegung wegen des Bestandsrechts nicht moglich ist.
(Akteurszitat)

Womadglich spielt auch hier wieder das Motiv hinein, dass Bestehendes bewahrt werden
soll und deshalb dieser Detailaspekt der Kosten viele nicht weiter interessiert.

9.2.5. Exkurs: Stadtteilegoismus

Sowohl bei Akteuren wie Birgern klingt auch immer wieder an, dass in Hamm der ge-
samtstadtische Zusammenhalt fehle und so etwas wie ein Stadtteilegoismus herrsche, da
man teilweise immer noch in den Gemeindegrenzen von vor der Gebietsreform 1975
denke:

,, Ein Kernproblem Hamms ist, dass die Stadt immer noch nicht ganzheitlich ge-
dacht wird und funktioniert, weshalb es solche (ibergreifenden Projekte wie der
Lippesee immer schwer haben. Viele interessiert immer nur der eigene Stadtteil
und das gerade bei den Alteren, die auch iiberwiegend wahlen gehen.
(Akteurszitat)

,, Viele aus umliegenden Bezirken waren dagegen, aus Werries sag ich jetzt mal,
weil die auch Heessen nicht ganz so als tollen Stadtteil sehen, weil wir hier auch
einen hohen Auslanderanteil haben und dann denke ich, dass es auch viel Neid
gewesen ist und dass die nicht einsehen, dass hier so was Tolles hinkommt. *
(Burgerzitat)

,, Die Menschen hier fiihlen sich zuerst ihrem Stadtteil zugehorig und es gibt eine
ausgepragte Konkurrenz zwischen den Stadtteilen. Das konnte eine Rolle bei der
Abstimmung gespielt haben. Die Pelkumer werden sich gedacht haben “was habe
ich denn mit dem Lippesee zu tun, der kostet nur Geld". ““ (Blrgerzitat)
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Auch hier werden also Hamme-spezifische Griinde fiir eine Seeablehnung gesehen. Dass
diese auch eine Rolle gespielt haben mogen ist denkbar. Das stadteilbezogene Ergebnis
des Burgerentscheids zeigt jedoch, dass der See in allen Stadtteilen abgelehnt wurde,
auch in Mitte und Heessen. Dennoch lasst sich eine stadteilbezogene Tendenz erkennen:
In Mitte ist die Anzahl der Beflrworter (48% gegen 42,2% gesamt) zwar deutlich am
hdchsten, es gibt aber immer noch eine Ablehnermehrheit. In Heessen (44,3%) gibt es
sogar nur die dritthochste Zustimmungsquote, denn der AulRenbezirk Uentrop (45,1)
liegt noch leicht dartber. In den suidwestlichen AulRenbezirken Herringen (37,8%) und
Pelkum (37%) ist die Zustimmung bei gleichzeitig geringster Beteiligung am niedrigs-
ten.

9.2.6. Unentschlossenheit der Blrger in Hamm

Nach Ansicht mehrer Akteure ist flr die Wahlkampfphase bis zum letztendlichen Ent-
scheid eine groRe Unentschlossenheit in der Bevolkerung kennzeichnend. Denn:

,, Wenn man das aus heutiger Perspektive mal Revue passieren lasst, dann gab es
zwar Indizien fur Ablehnung, je ndher man dem Entscheidungstermin kam und
das Finanzierungskonzept vorgestellt wurde und man konnte sich bisweilen auch
des Eindrucks nicht erwehren, dass man manche Leute einfach nicht erreicht.
Dennoch bin ich bis zum Schluss nicht von einer Ablehnung ausgegangen, aber es
gab wahrscheinlich sehr viele Unentschlossene, die sich erst im letzten Moment
entschieden haben. ““ (Akteurszitat)

In den Gesprachen mit den Burgern kann man diese Unentschlossenheit partiell eben-

falls spuiren. Es gibt nur wenige, die ihre Position, also Befiirwortung oder Ablehnung

des Lippesees vehement und quasi ohne ein Zulassen von Gegenargumenten vertreten.
Wobei bei wenigen Beflirwortern ein spiirbarer Trotz wegen der ,,Niederlage und bei

wenigen Ablehnern ein Trotz wegen der Selbstsicherheit der Verantwortlichen und der
oOffentlich auftretenden Beflrworter spurbar ist.

Zumeist gibt es aber ein Abwagen der Positionen. Das ist als solches noch kein Indiz fir
Unentschlossenheit, sondern eher fiir Auseinandersetzung mit der Fragestellung — auf
welcher Informationsbasis auch immer.®® Jedoch merkt man das Abwagen der Argu-
mente bei einigen Bilrgern — in dem Sinne des sich in der Waagehaltens — bis dahin,
dass z.B. zwei Seegegner, die am Birgerentscheid teilgenommen haben, nun im Inter-
viewverlauf noch einmal tber ihre Entscheidung nachdachten und zu keinem wirklichen
Ergebnis kamen. Das l&sst zwar nicht den Ruckschluss zu, dass das Pendel mit geeigne-
ter kommunikativer Einwirkung vor dem Entscheid auch anders hatte ausschlagen kon-
nen, aber, dass die Zahl der bis zum Schluss unsicheren Wéhler erheblich hoher gewe-
sen sein durfte als bei sonstigen politischen Wahlen, erscheint evident. VVor allem auch,
weil im Gegensatz zu politischen Wahlen hier keine tradierten Verhaltens-, Bindungs-
und Begriindungsmuster greifen konnten.

Beachtlich ist, dass von fast allen interviewten Seebefiirwortern unter den Blrgern das
Thema Kosten, trotz ihrer beflirwortenden Haltung, dennoch als gewichtiges Gegenar-
gument gesehen wird. Bei den Gegnern bleibt das Abwagen der Pro-Argumente oft va-

% \Wobei an dieser Stelle noch einmal darauf hinzuweisen ist, dass viele Interviewpartner sich erst in der gewollten Vorbereitung
auf das Interview dezidierter mit den Pro- und Contraargumenten auseinandergesetzt haben und die reale Wahlentscheidung in
der Breite sicher auf einer sehr viel geringeren Beschéftigungsbasis stattgefunden hat.
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ge, wobei dann vor allem der (entgangene) eher persénliche Nutzen und ggf. noch die
unmittelbare Stadtbildaufwertung eine Rolle spielt und weniger die Entwicklungsmdg-
lichkeiten fir Hamm, die von Gegnern praktisch gar nicht und selbst von Beflirwortern
nur partiell als realistisch eingestuft werden. Auch hier kann man wieder erkennen, wie
das klare Hauptargument der Seegegner — die zu hohen und anders besser zu verwen-
denden Kosten — durchschlagt und vor allem auch auf den Boden der beschriebenen
Veranderungsablehnung féllt.

Zudem gewinnt man in den Birgerinterviews teilweise auch den Eindruck, als mussten
sich diejenigen Beflrworter, die zunéchst einmal nur ihr unmittelbarer Freizeitnutzen
interessiert, sich dafiir quasi rechtfertigen. Nur wenige Birger duRerten sich dahinge-
hend so klar: ,, Ich wollte am See Laufen, Radfahren und Skaten, sonst hat mich da nicht
viel dran interessiert.

9.3. Kommunikation unter den Bedingungen des angektindigten Ratsbirger-
entscheids

Ein Birgerentscheid lasst ein Projekt immer in eine neue Kommunikationsphase eintre-
ten ab dem Zeitpunkt, an dem faktisch Kklar ist, dass es eine Abstimmung geben wird. Im
Falle eines Ratsburgerentscheides ist dies noch mehr gegeben, zumal unter den geschil-
derten Bedingungen, in denen durch die Kulmination verschiedener aktueller Ereignis-
se, wie die endgltige Kostenaufdeckung und erfolgreiche Planfeststellung, das Projekt
Lippesee Hamm letztendlich ins Bewusstsein der Burger riickt und quasi faktische Rea-
litdt bzw. einen neuen Konkretheitsgrad erlangt (s. Kap. 6.1.6).

Fur die Kommunikation in Hamm gibt es durch diesen Sprung auf die relevante Agenda
so etwas wie einen Reset fur die Kommunikation. Vieles, was davor war, wird beinahe
geldscht, was vor allem auch durch die Verdichtung auf die kurze ,, Wahlkampfzeit™
bedingt ist, die Rickgriffe auf erfolgreiche kommunikative Vorarbeit kaum mdglich
macht — indem, wie geschehen, etwa die Projektleiter von Stadt und LV den Birgern
direkt Rede und Antwort stehen — da sie im von Gegnern wie Beflirwortern sehr popu-
listisch gefiihrten Wahlkampf untergehen.

Durch diverse Faktoren bedingt, wie die Zurtickhaltung des Oberblrgermeisters in der
Wahlkampfphase (u.a. um Vorwiirfen der personlichen Denkmalssetzung zu entgehen),
einer gewissen erwarteten und auch gebotenen ,,Neutralitdtspflicht* der Stadt Hamm
und des LV, der ohnehin im Projekt eher fiir die nie angezweifelte wasserbauliche
Kompetenz und Richtigkeit steht, aber auch wegen der fehlenden personellen und
finanziellen Ressourcen fir Kommunikation ziehen sich die Projektpartner und politi-
sche Befiirworter stark aus wichtigen Teilen der Kommunikation zurtick bzw. kénnen
darin keine adaquate Rolle einnehmen.

Es verlagert sich — gerade in der Wahlkampfphase — ein Grossteil der Kommunikation
auf den Verein Pro Lippesee e.V.. Dabei wird der Verein nicht wirklich durch die Pro-
jektpartner gesteuert, noch war die weitgehende Verlagerung der Kommunikation stra-
tegisch oder konzeptionell so geplant. Der Verein —dem man daflr gar keinen Vorwurf
machen kann, denn er vertritt sich mit seinem Anliegen dann in erster Linie tatséchlich
unabhangig selbst — fokussiert sich in einer wichtigen Phase dann sehr auf die mittelba-
ren und wirtschaftlichen Aspekte des Sees und erreicht damit eher Personengruppen, die
er bereits selber reprasentiert. Der Versuch dann doch noch — beispielsweise durch die
Testimonial-Kampagne — die breite Biirgerschaft zu erreichen, erscheint nicht mehr
glaubwurdig.
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Zudem erreichen die verbleibenden Kommunikationsmalnahmen der Projektpartner
Stadt Hamm und LV ebenfalls eher die Personengruppen, welche der Verein erreicht
und diejenigen, die er weitgehend représentiert.

So gelingt es in der dann doch recht kurzen Wahlkampfphase insgesamt nicht mehr,
emotional und rational dem ,,Standardgegenargument* in Biirgerbegehren, den zu ho-
hen Kosten, dadurch zu begegnen, dem Projekt im Bewusstsein der Mehrheit der Bir-
ger einen addquaten ,,ideellen®, personlichen oder stadtplanerischen und wirtschaftli-
chen Gegenwert zu geben.

9.4. Zeitplanung fur einen Ratsburgerentscheid

Die Ansichten zum geeigneten Zeitpunkt fur einen durch den Rat initiierten Birgerent-
scheid®” gehen ahnlich weit auseinander wie die zum geeigneten Zeitpunkt fiir Birger-
beteiligung an der Planung von Projekten; und auch die vorgebrachten Griinde gegen
ein frihzeitiges Votum sind vergleichbar zu denen einer frihzeitigen Beteiligung (s.
Kap. 8.6.1). Wesentliche Griinde gegen eine mdglichst friihe Abstimmung sind so er-
neut, dass nur eine moglichst weitgehende und konkrete Planung ermdglicht, eine Ein-
stellung zum Projekt zu entwickeln und vor allem, dass Kosten méglichst genau be-
kannt sein miissen.

Aber gerade Kostenargumente bringen Birger wie Akteure und nicht nur Seegegner
dazu, fir ein moglichst fruhzeitiges Votum zu pléadieren:

,, Man hatte sich doch erst mit Blirgern absprechen und abstimmen und erst dann
die ganze Planung machen sollen. Das sind ja auch Steuergelder, die dann ver-
schwendet werden (durch die Planung, Anm. der Verf.). Selbst wenn Kosten noch
nicht so genau bestimmbar sind, kann man doch abstimmen. Beim Hausbau wird
es ja auch meist mehr. “ (Burgerzitat)

,,Die Planung war ja bereits gemacht und das Geld daftir ausgegeben. Da Uber-
legt sich die Stadt das wahrscheinlich, ob sie das noch mal macht. “ (Birgerzitat)

Durch fruhzeitiges Erkennen des Burgerwillens sollen so bereits Planungskosten ver-
mieden werden und das durchaus in Zusammenhang mit den zum Vorplanzeitpunkt nur
vage bestimmbaren Projektkosten. Einige Akteure und auch hier sowohl Gegner wie
Beflrworter gehen davon aus, dass schon zu einem erheblich friiheren Zeitpunkt ein
VVotum durch die Burger mdglich gewesen ware und zur Kostenvermeidung beigetragen
hatte:

., Eine friihere Entscheidung wdre méglich gewesen, wurde aber nicht gewollt, da
man mit "Ja” rechnete. Fir einen Entscheid durch Birger ist es aber wichtig, be-
reits ein Grundkonstrukt mit Kostenschatzung zu haben, aber man muss daftir
noch keine Grundstucke kaufen und die kompletten Prifverfahren durchlaufen.
(Akteurszitat)

87 Hier kann es ja nur um durch den Rat initiierte Biirgerentscheide gehen, da auf Biirgerbegehren zuriickgehende Entscheide sich ja
der Planung auch durch die kommunale Politik weitgehend entziehen.

150



LIPPE

.55y Abschlussbericht

., Es ist schon vor der Abstimmung viel Geld ausgegeben worden, durch Grund-
stlickskaufe zum Beispiel, und die Debatte tber die Finanzen kam zu spat. Man
héatte friher dariiber reden missen, ob der See das Geld wert ist. Daflr braucht
man auch harte Grundlagen, aber man braucht kein Planfeststellungsverfahren,
um die Finanzierung vorherbestimmen zu kdénnen. “ (Akteurszitat)

Diese Argumentationen gehen vor allem davon aus, dass die Planung ja seit der Mach-
barkeitsstudie tatsachlich nur unwesentlich verandert wurde und es weder fur die Ein-
schatzung des Projekts selber noch fiir eine Kostenkalkulation entscheidend ist, ob sich
—so ein Akteur — die ,, Konturen des Sees hier oder da noch um ein paar Quadratmeter
verdndern.

Einerseits kann man dieser Argumentation sicher folgen, da bei gleichem Wahlausgang
so tatsachlich Planungs- und Vorfeldkosten vermieden worden waéren.

Die Begrindungen derjenigen Akteure, die zum gewahlten spaten Zeitpunkt fur den
Ratsbiirgerentscheid stehen — und das ist die Mehrheit unter den Seebefurwortern — sind
andererseits eigentlich nur hinsichtlich der Kostenkalkulation stichhaltig. Es wird zwar
auch argumentiert, dass ja erst durch die Planfeststellung die Planung zum Lippesee
verbindlich wird, aber die Planung des Sees wird ja tatsachlich ab der Machbarkeitsstu-
die kaum verandert und ein gréRerer Anderungsbedarf durch die Planfeststellung wurde
nicht wirklich beflirchtet. So gesehen ist das Konzept, mit dem Entscheid fiir die Vari-
ante S des Lippesees eine quasi finale Planung vorzulegen, vollstandig aufgegangen.
Damit ist eine prinzipielle Kostenkalkulation ab der Machbarkeitsstudie auch weitge-
hend mdglich. Auch ein stadtisches Finanzierungskonzept hatte auf dieser Basis friher
erarbeitet werden kdénnen. Was — laut AkteursédufRerungen — aber offenbar erst spéter
bekannt wurde, ist die tatsachliche Hohe der Férderung mit Landes- und EU-Mitteln,
und der Anteil der Fordermittel ist schon ein gewichtiges Argument in der Kostendebat-
te.

Es lasst sich aber auch erkennen, dass bei den Biirgern — offenbar unabhé&ngig vom kon-
kreten Projekt Lippesee Hamm und beruhend auf Alltagswahrnehmung — ein grof3es
Misstrauen zu Kosten bei 6ffentlichen Projekten besteht und viele Birger unabhéangig
vom Zeitpunkt, wann Kosten zu einem Projekt genannt werden, davon ausgehen, dass
diese ohnehin hoher ausfallen werden. Das ,,Fass ohne Boden-Vorurteil* bei 6ffentli-
chen Projekten wurde bereits angesprochen (s. Kap. 6.1.6). Strikt genommen wirden
exakte Projektkosten so erst nach der Finalisierung eines VVorhabens akzeptiert. Dazu
kommt, dass ab einer bestimmten Kostendimension, die weit iber den fur die meisten
Burger nachvollziehbaren Kostenrahmen fir grof3e private Anschaffungen liegt — und
da ist der Bezugsrahmen meist das (,,Traum-) Eigenheim — Projektkosten ohnehin
recht abstrakt sind. Auch fehlt fiir den Bau eines Sees ja jeder sonstige Vergleichswert:
Was kostet ein See denn sonst so? Man kdnnte also Uberspitzt sagen, dass es dann ab
einem ausreichenden Konkretisierungsgrad eines VVorhabens beinahe egal ist, wann Pro-
jektkosten benannt werden, solange zumindest geglaubt wird, dass die Berechnung zum
gewadhlten Zeitpunkt nach bestem Wissen und Gewissen erfolgte.

Seitens der politisch und planerisch Projektverantwortlichen steht hier neben der Uber-
legung, die Fordergelder in der Berechnung mdoglichst exakt zu integrieren, sicher auch
der Gedanke dahinter, dass durch die Planfeststellung das Projekt quasi die offizielle
Bestatigung seiner Durchflihrungsreife von héherer administrativer Stelle bekommt und
deshalb auch fiir den Burger einen weitest moglichen Konkretisierungsgrad vor Start
der Baudurchfiihrung selbst erlangt. Womaoglich erscheint es aus der Sicht einer niemals
angezweifelten Zustimmung durch die Mehrheit der Birger auch einfach nur unstrittig,
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mit dem zusatzlichen Pfund einer erfolgreichen Planfeststellung, welche die Sinnhaf-
tigkeit des Projekts Lippesee Hamm noch zusétzlich zu bestatigen scheint, den Ent-
scheid anzukindigen.

Wenn bei vergleichbaren zukiinftigen Projekten Blirgereinbindungen in Form von rats-
initiierten Burgerentscheiden ublicher werden sollten, dann ware es sicher wiinschens-
wert, das Burgervotum zu dem Zeitpunkt einzuholen, ab dem eine Entscheidung még-
lich erscheint und bei negativem Ausgang noch keine unndtigen Kosten entstanden
sind.

Auf eine optimalere Gestaltung der (zeitlichen) Bezugsetzung zwischen Benennung der
Projektkosten sowie Verkiindung des Termins fiir den Burgerentscheid, vor allem dann
einer Ausdehnung der Phase bis zur Wahl, um eine sachlicher Diskussion flihren zu
kdnnen — obgleich sich in der Endphase von ,,Wahlkdmpfen* populistische Simplifizie-
rungen kaum vermeiden lassen werden — und das Thema Kosten in der 6ffentlichen
Diskussion auch ein wenig ,,runterzukochen®, wurde bereits ausfiihrlich hingewiesen (s.
Kap. 6.1.6 und 6.1.7): ,.Vielleicht wére es gut gewesen, 2-3 Monate mehr Zeit fur eine
sachlichere Diskussion zu haben. ““ (Blrgerzitat)

9.4.1. Sonstige Formen der Blrgerbeteiligung bei anstehenden Ratsbiirgerent-
scheiden

Unmittelbar in Bezug zur Zeitplanung eines Ratsbirgerentscheides steht ebenfalls die
Frage sonstiger Burgerbeteiligung. Denn, folgt man der getroffenen Einschétzung, dass
man es in einem — beim Ratsburgerentscheid vorher absehbaren — Wahlkampf mit ei-
nem Reset fur die Projektkommunikation zu tun hat, dann gilt das ebenfalls fur die Bur-
gerbeteiligung. Erfolgt das Planfeststellungsverfahren vor dem Entscheid — mit allen
bereits dazu genannten Implikationen — dann bleiben die darin verbindlichen Beteili-
gungsmalinahmen ja in jedem Falle obligat. Man muss dann aber die Sinnhaftigkeit
sonstiger Beteiligung in der Planung, womdglich einer interaktiven Planung wie beim
Projekt Stadsblokken Meinerswijk dahingehend anzweifeln, da Burger sich hier womdg-
lich projektkonstruktiv einbringen und sonstiger Burgerwille bereits in der Planung Be-
ricksichtigung findet, aber dieses Engagement spater durch einen negativen Blirgerent-
scheid Makulatur wird. Dahingehend gemachte Erfahrungen kénnen zudem als kontra-
produktiv fur die Beteiligung bei zukinftigen Projekten gelten.

Ein Sinn bleibt aber sicher darin bestehen — und dies in jedem Falle bei nicht ratsinitiier-
ten und a priori absehbaren Biirgerentscheiden — die positive Identifikation von Blrgern
mit einem Projekt zu steigern und auch Bedenken glaubwiirdig bereits im Vorfeld aktiv
zu begegnen.

,, Bei Grofsprojekten ist die Mitnahme der Burger notwendig, auch um die Zufrie-
denheit der Biirger zu verankern. Nur ein Ratsbiirgerentscheid ist da zu wenig.
Die Meinung von Betroffenen aufzunehmen ist sehr wichtig und man muss auch
eigene Fehler in der Planung eingestehen und korrigieren konnen. ** (Akteurszitat)

Stérkere de facto Verankerung bei den (dann ja meist wenigen) tatséchlich beteiligten
Burgern und die Wahrnehmung dieser Verankerung in einer als solche wahrgenomme-
nen Birgerschaft, kann sich symbolisch auch auf die Breite der Blrgerschaft auswirken
und das Projekt als Burgerprojekt verankern. Sichtbar wird aber erneut, dass dies tat-
sachlich nur bei einem zumindest partiell offenen Planungsprozess funktionieren kann.
Entscheidet man sich gegen eine offene Planung, bleibt nur zu versuchen eine stérkere
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emotionale Bindung an ein Projekt durch geeignete — ohnehin immer als Erganzung
sinnvolle — emotionale Kommunikationsmafnahmen herzustellen, welche die selbstver-
standlichen InformationsmaRnahmen flankieren.

9.5. Verhalten nach dem Nein gegen den Lippesee Hamm

Mit der Ablehnung des Sees stellen sich auch Fragen nach einem weiteren Umgang mit
dem Thema. Dies nicht nur aus Sicht der politischen Beflirworter und Planer, die bei-
spielsweise auch Imageschéden, im Falle der Planer ganz konkret fur andere Projekte,
in Grenzen halten mussen, sondern auch der Gegner, die Umsetzungsversuche trotz des
Votums in naher Zukunft flrchten und auch deswegen auf eine Riickgabe des Planfest-
stellungsbescheides drangen, der ja zunéchst einmal funf Jahre Bestand hat.

9.5.1. Kommunikation des Lippeverbandes nach dem ,,Nein* zum Lippesee
Hamm

In der Kommunikation zum Aus fur den Lippesee ist fur den LV sicher entscheidend,
dass das ,,Nein* der Biirger zum See in keiner Weise auf einer Anzweiflung wasserwirt-
schaftlicher oder damit eng in Beziehung stehender Fragen beruht. In der vor allem tber
Hamm hinausgehenden medialen Beachtung des ,,Nein“ der Biirger zum See ist fast
ausschlieBlich der Prazedenzfall eines Ratsbiirgerentscheides in NRW noch vor dessen
Verankerung in der Gemeindeordnung von Interesse. Das Projekt in seiner stadte- und
wasserbaulichen Dimension tritt dabei stark in den Hintergrund, und der Fall wird so
eher als Politikum behandelt. Dazu kommt auch, dass — entgegen der Absichten, die im
Kommunikationskonzept bekundet werden — das Projekt Lippesee Hamm zuvor als sol-
ches uiberregional keine allzu groRe Beachtung in den Medien und der breiten Offent-
lichkeit gefunden hat, und wenn das der Fall war, auch dabei bereits der freiwillige
Ratsburgerentscheid meist eine gréRRere Rolle spielte. Und auch die Wahrnehmung des
LV bleibt — wenn tUberhaupt gegeben — eher auf seine Kernkompetenzen beschrankt. So
gesehen zahlt sich — vom negativen Ausgang her gedacht — die kommunikative Zurtick-
haltung des LV aus.

Andererseits wird es ohne ein sichtbares Eintreten fir eine Ausrichtung des LV Uber
seine Kernkompetenzen hinaus, als Partner und Akteur in multifunktionalen, wasser-
bauliche- und stadtebauliche Aufgaben verbindenden Projekten, nicht gelingen, dazu
eine bekannte und glaubhafte Position in der breiten Offentlichkeit zu erarbeiten. Das
Risiko, dass Projekte mit negativen Aspekten verbunden werden oder auch ganz schei-
tern, bleibt selbstverstandlich immer gegeben.

Signalwirkung fir andere Projekte

Eine Signalwirkung, die von einem durch Birgerentscheide beeinflussten Projekt aus-
geht, ist flr Gegner und potenzielle Gegner anderer Projekte immer zu erwarten, selbst
wenn die Anliegen, um die es geht, grundverschieden sind, da aus Sicht von Gegnern
erfolgreiche Burgerbegehren selbstverstandlich motivierend wirken. Bei vergleichbaren
Projekten erhoht sich diese Signal- und womaglich Imitationswirkung weiter. Und laut
AkteursdauBRerung haben die Gegner des Dortmunder Projekt Phoenixsee — allerdings
erheblich geringer organisiert als in Hamm — offenbar nach dem Buirgerentscheid in
Hamm auch Anspriiche an ein Votum formuliert. Dies jedoch wohl wenig vehement
bzw. nicht wirklich breit getragen und so bisher mit wenig Erfolg. Dariiber hinaus ist
bisher jedoch keine unmittelbare Signalwirkung zu beobachten.
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Kommunikativ lassen sich eine Wahrnehmung in der breiten Offentlichkeit und dann
eine Signalwirkung fiir Gegner praktisch kaum steuern. Vor allem Regional- und Lokal-
Medien werden immer stark auf einen Burgerentscheid anspringen, das zeigt ja schon
die starke Vorfeldberichterstattung in Hamm und es ist ja auch vollig unstrittig die Auf-
gabe der Medien, so zu reagieren. Negativismus, Konflikt, Nahe, Eindeutigkeit (bei
einem Ja-Nein Entscheid) sowie womadglich Prominenz (wenn einzelne lokale Person-
lichkeiten fiir ein Anliegen stehen) und Uberraschung — beim “Nein” zum Lippesee alles
gegeben — stellen zudem eine derartige Ballung von Nachrichtenwerten dar, dass eine
zurlickgenommene Berichterstattung kaum wahrscheinlich erscheint. Eine starkere und
uber einen langeren Zeitraum bestehende Nachbereitung hat es aber dennoch praktisch
nur in Hamm gegeben.

Da eine echte Signalwirkung aber weitgehend nur fir bereits aktive Gegner von anderen
Anliegen oder Personen und Gruppen gegeben ist, die als Gegner aktiv werden wollen,
ist die direkte Wirkung in der sonstigen Offentlichkeit als nicht tibermaRig hoch einzu-
schatzen. Als Mobilisierungsstrategie aktiver Gegner in Richtung breiter Offentlichkeit
kann ein Wahlausgang wie in Hamm zwar taugen, miisste aber vermutlich sehr zeitnah
zum Ereignis erfolgen. Der kommunikative Spielraum fur einen Projektpartner wie den
Lippeverband ist nach dem Scheitern eines Projektes am Burgerwillen auf3erst gering.
Eine umgekehrte Mobilisierung der Biirger in dem Sinne ,,lasst uns das Projekt hier
nicht kaputtmachen® scheint wenig aussichtsreich, vor allem wenn Griinde, die i.d.R.
meist kritisch fir Projekte sind (s.0.) und die nicht zur Marginalisierung taugen wie
offentliche Kosten, ausschlaggebend fur eine Ablehnung waren. Allenfalls in einem
Meinungsfuhrer- und Beflrworterkreis l&sst sich so Aufmerksamkeit scharfen. Zu ei-
nem planerisch vergleichbaren Projekt l&sst sich allenfalls direkt damit arbeiten, wenn
Ablehnungsgriinde bei beiden Projekten nicht zusammenpassen und andere Grinde in
der Auseinandersetzung eine Rolle spielen.

Signalwirkung fir Kommunalpolitik

Interessant wird es, zu beobachten, ob und wie Blrger den Prazedenzfall Ratsbilrgerent-
scheid in Hamm bei eigenen Begehren nutzen werden, zumal aus Gegnersicht sich das
Instrument als erfolgversprechend eingeflhrt hat. Ggf. wird der Druck auf Kommunen
hoch, durch Ratsbegehren Blrgerentscheide einzuleiten oder Biirgerbegehren eher statt-
zugeben, als einen Birgerentscheid einzuleiten.

Und auch in der Kommunalpolitik selbst kénnte die Schwelle gesenkt worden sein, vor
allem unangenehme Entscheidungen an Biirger riickzudelegieren. In diese Richtung
bzw. generell in Richtung kommunaler und regionaler Meinungsfuhrer ist ein argumen-
tativ kommunikatives Einwirken sicherlich sinnvoll, wenn sich entsprechende Tenden-
zen abzeichnen. Womdglich hat der unerwartete negative Ausgang des Votums in
Hamm fiir Kommunen in NRW aber sogar eine ,,abschreckende Wirkung.

Ein Dilemma — und es ist fraglich, ob die EU-Anforderungen zur Birgerbeteiligung so
gedacht sind — ware es, wenn sich Ratsburgerentscheide fiir vergleichbare Projekte qua-
si als Standard durchsetzten. Einerseits wird, wenn eine wahlartige Ja-Nein-Entscheid-
ung zu erwarten ist, so die ohnehin nur schwach ausgeprégte sonstige Partizipationsbe-
reitschaft, vor allem diejenige, die als projektkonstruktiv (auch wenn in partieller Ab-
lehnung fullend) zu begreifen ist, vermutlich weiter geschwécht statt aufgebaut. Ande-
rerseits spricht einiges dafir, dass es sinnvoll ist, wenn sich prinzipieller Birgerwillen
gegen ein Anliegen — ggf. unter einfacheren Bedingungen als bisher®® — eher von unten

88 Womit hier weniger die nétige Unterschriftenanzahl fir ein Begehren noch das Quorum an sich, sondern eher formale Zugangs-
schwellen und die Negativlisten gemeint sind.
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artikuliert als von oben forciert wird. Zu forcieren ware eher eine sonstige weitere Bir-
gereinbindung im Sinne des niederlandischen Consulting-Gedankens in Planungspro-
zesse und die Mdglichkeit —wenn man denn auf ein VVotum zuriickgreifen will — auch
uber Wahlen nachzudenken, die keine Ja-Nein-Entscheidung, sondern eine Entschei-
dung zwischen Alternativen verlangen.

9.5.2. Neuauflage der Seeidee in Hamm nach der Ablehnung durch die Blrger

Mit Blick auf die lange Geschichte der Idee in Hamm einen zentrumsnahen See zu bau-
en, die bis in die Mitte 60er Jahre zuruckreicht, féallt es einerseits schwer, sich nach dem
,Nein* der Biirger zum Projekt Lippesee Hamm vorzustellen, dass damit diese Idee
wirklich ad acta gelegt ist. Andererseits kommt durch den Burgerentscheid insofern der
erneuten Nicht-Realisierung der Idee eine neue Qualitat zu, da diesmal die Hammer
Burgerschaft als Souverdn gegen einen See entschieden hat. Zugleich wurde durch die
erfolgreiche Planfeststellung die Idee des innerstadtischen Sees so weit entwickelt wie
niemals zuvor. Da die Planfeststellung fir funf Jahre ihre Gultigkeit behalt, ist auch
deshalb zundchst die konkrete Sorge der Seegegner, dass seitens der Befiirworter bzw.
der planerisch und politisch Verantwortlichen, es eine womdglich schnelle Neuauflage
der Seeplanung gibt.

Den See trotz des Biirgervotums einfach dennoch wie geplant zu realisieren wére ein
Wortbruch und Affront gegen die Hammer Burger, was von den politischen Entschei-
dern in Hamm, auch und gerade denen, die den See befurworten, zweifelsohne auch so
gesehen wird: Man flhlt sich und ist gebunden an die gemachten Zusagen. Ein mo-
glicher Vorstol} des Lippeverbandes in Richtung einer Neuauflage ist insgesamt eben-
falls wenig ratsam. Ein Alleingang ohne die Stadt und ihre kommunalpolitischen Ent-
scheider ist ja nicht denkbar. Zudem konnte allein der Versuch in diese Richtung fur
den Ruf des Lippeverbands abtréglich sein, der — trotz allen Eintretens und Engage-
ments flr seine Projekte — ja dennoch weitgehend als neutrale und unabhangige 6ffent-
liche Institution wahrgenommen wird und wahrgenommen werden will. Ein vehementes
Eintreten fiir ein abgelehntes, wasserbaulich nicht zwingend notwendiges Projekt, kann
nur Schaden verursachen.

Neuauflage unter gednderten Bedingungen?

Eine Neuauflage in naher oder auch mittelfristiger Zukunft erscheint bei nicht maligeb-
lich verdnderten Bedingungen fur das Projekt also nicht mdglich. Da die Kosten des
Sees flr die Stadt bei den Burgern der weitaus starkste Ablehnungsgrund sind, miisste
in jedem Falle eine alternative Finanzierung des Projektes erfolgen, welche die stadti-
schen Mittel, die fir den Lippesee aufzuwenden sind, mai3geblich reduziert. Hier wére
z.B. an das Engagement eines Investors zu denken (s.u.). Dabei ist schwer zu bestim-
men, wie stark die Reduktion des Anteils der stadtischen Mittel an den Projektkosten
ausfallen muss, um aus Birgersicht als akzeptabel zu gelten.

Weitere explizite Ablehnungsgriinde® spielen in der Breite bei der Hammer Biirger-
schaft zwar keine groRere Rolle, aber auch hierzu ist schlecht einzuschatzen, wie stark
diese — z.B. Natur- und Umweltschutzgriinde — bei einem zweiten Anlauf aktiviert wer-
den kénnen. Bei der ersten Abstimmung hétten Natur- und Umweltaspekte allein auf
keinen Fall ein ,,Nein“ zu dem Projekt erbracht und vermutlich wiirden sie es bei LO-

8 Explizite Ablehnungsgriinde wie Kosten, Umweltaspekte oder Ruhestorung durch Verkehrsaufkommen als Gegensatz zu eher
impliziten Griinden wie Veranderungsablehnung oder ,,Stadtteilegoismus®.
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sung des ,,Finanzierungsproblems® auch nicht bei einem erneuten Votum (s.u.). Eine
verénderte Finanzierung bei unveranderter Planung kann aus Sicht des Natur- und Um-
weltschutzes bzw. entsprechend engagierter Burger und Verbande nicht befriedigen, so
dass hier selbstverstandlich weiterhin Widerstand bestehen wird. Eine entsprechend
verénderte Planung — also etwa der Riickgriff auf die Machbarkeitsvariante ,,Auenent-
wicklung* oder die Variante ,,Nordsee* — wirde einerseits eine erneute Planfeststellung
erfordern und andererseits ggf. auch einer alternativen Finanzierungslésung entgegen-
stehen, da die unter Naturschutz akzeptablen Varianten und die Interessen eines mogli-
chen Investors womdglich nicht zu vereinbaren sind (was vornehmlich fir die Variante
»Auenentwicklung® ggf. aber nicht fiir die Variante ,,Nordsee* gilt).

Geht man einmal davon aus, dass nur das Finanzierungskonzept geéndert wird und so
tatséachlich dem Hauptablehnungsgrund begegnet wird, selbst dann erscheint ein erneu-
ter Versuch den Lippesee zu realisieren, nur mit einem erneuten Birgervotum moglich,
da dieser Weg nun einmal beschritten wurde. Ein erneuter Birgerentscheid birgt aber
die Gefahr einer erneuten Ablehnung — auch deshalb, da selbst bei entsprechend stark
geédnderten Voraussetzungen der Eindruck entstehen kann, dass so lange abgestimmt
wird, bis das Ergebnis passt. Zudem ist auch nicht erkennbar, ob eine Neuauflage des
Projekts und ein weiterer Burgerentscheid erneut eine breite Unterstiitzung in der politi-
schen Landschaft Hamms und vor allem im Rat finden wiirde.

Ein Umgehen eines erneuten ratsinitiierten Burgerentscheides erschiene bei einem neu-
en Ansatz unter der angenommenen Bedingung auch deshalb wenig erfolgversprechend,
weil mit grol3er Sicherheit davon auszugehen ist, dass Initiativen und Birger ein Bir-
gerbegehren auf den Weg bringen werden, wenn nur das Finanzierungskonzept verén-
dert ist. Bei dem Augenmerk, welches das Projekt Lippesee Hamm und vor allem auch
der freiwillige Ratsburgerentscheid gefunden haben, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass dann ein Begehren die ndtige Mehrheit findet und der Biirger-
entscheid selber hohe Beteiligung erféhrt. Eine wie auch immer ausgehende Entschei-
dung ohne Erreichen des Quorums wiirde, so oder so, das Verhaltnis der Blrger zur
Politik und die Lokalpolitik selbst stark erschittern. Das heift, dass eine Neuauflage des
Lippesees ohne ein wirklich alternatives Finanzierungsmodell und ebenfalls einen er-
neuten Ratsbirgerentscheid kaum maglich erscheint.

Alternative Finanzierungsideen fur den Lippesee

Projektverantwortungs- bzw. Finanzierungsalternativen wurden durch Akteure ange-
sprochen, vor allem um Wege aufzuzeigen, die fiir eine Akzeptanz des Lippesees im
gewesenen Meinungsbildungsprozess womdglich zu einem positiven Ausgang des
Votums gefiihrt hatten. Im Wesentlichen gibt es zwei Alternativvorschlage von Akteu-
ren fur die Finanzierung des Projekts Lippesee Hamm:

., Man hdtte das Projekt auch ganz anders durchfiihren kdnnen, indem namlich
der Lippeverband als Eigentimer des groBten Teils der Flachen im Planungsge-
biet und ohnehin fiir die wasserwirtschaftlichen Belange Verantwortlicher die
Projektverantwortung tbernimmt und finanziell in Vorlage tritt. Die Kosten wer-
den der Stadt dann fiir die Nutzung in Rechnung gestellt, beispielsweise als jahrli-
che Nutzungsgebiihr. * (Akteurszitat)

,,Die Mdglichkeiten den See auch mit privaten Teilen zu finanzieren, sind nicht
ausreichend hinterfragt und bedacht worden. Die starken 6ffentlichen Partner,
die Stadt Hamm und der Lippeverband, hatten die Randbedingungen pragen und
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vorgeben sollen und die Ausgestaltung und Nutzung im weiteren in diesem Rah-
men dann von einem Privaten eingebracht werden kdnnen, der auch seinen Nut-
zen hat und dadurch einen grofen Teil zur Finanzierung beitrdgt. *“ (AKteurszitat)

Bei dem Ansatz einer Ubernahme der Projektverantwortung und (Vor-)Finanzierung
durch den Lippeverband und dann folgender jahrlichen Inrechnungstellung von Nut-
zungsgebiihren an die Stadt, wére die Finanzierung des Lippesees zwar in offentlicher
Hand geblieben, aber fur die Stadt Hamm hatte sich der Finanzierungsmodus stark ge-
andert, auch wenn sich durch diese Finanzierungsvariante langfristig vermutlich keine
Einsparungen fiir die Stadt ergeben hétten. Der Gedanke, der dahinter steht, ist vor al-
lem der, das Projekt starker aus der direkten kommunalpolitischen VVerantwortung und
Einflusssphére sowie auch aus den damit verbundenen Kostendebatten herauszufiihren.
Zudem lasst sich fur eine Stadt bei diesem Modell die Kostendarstellung vertraglicher
gestalten, da die jahrlich anfallenden Kosten fir sich erheblich moderater sind, als die
Gesamtinvestitionssumme. Fir die ursprungliche Planung wére dieses Modell sicher
geeignet gewesen, vor allem weil ein Ratsbiirgerentscheid dann vermutlich gar nicht
erfolgt ware. Fir eine Neuauflage bietet sich das Modell aber weniger an, da es sofort
als Versuch begriffen wiirde, das Projekt quasi iiber die ,,Hintertiir* zu realisieren, vor
allem wenn sich de facto fiir die Stadt keine Kostenersparnis ergibt.

Die zweite Variante bringt die Idee eines privaten Investors ins Spiel, der von vorn-
herein eingebunden in die Planung ein spezifisches Nutzungsrecht fir Teile des Pro-
jektgebiets erhélt, etwa fir Wohn- oder Gewerbebebauung. Also im Prinzip eine Vari-
ante, wie sie sich durch die letzte Entwicklungsphase fur das Projekt Stadsblokken Mei-
nerswijk ergeben hat. Wichtig dabei wére sicherlich, dass der See insgesamt dennoch
ein 6ffentliches Projekt und ein 6ffentlich zugangliches Gebiet bleibt — wie eben auch
das Gebiet in Arnheim. Eigentlich wiirde durch solch einen Schritt im Wesentlichen das
vorweggenommen, was man ohnehin mit dem Bau des Sees erhofft hatte, ndmlich In-
vestorenengagement, jedoch bereits mit einer Risikolibernahme in der Grundfinanzie-
rung der ErschlieBung des Projektgebiets. Allerdings — so Akteurseinschatzungen — ist
es in Deutschland noch wenig blich, dass sich private Investoren bei entsprechenden
Projekten bereits als Partner der 6ffentlichen Hand schon friihzeitig beteiligen und dann
auch Finanzierungsrisiken tragen. Also wére selbst bei einem Wollen der 6ffentlichen
Partner vermutlich das Finden eines Investors bereits schwierig gewesen. Dennoch mag
hier ein Ansatz flr vergleichbare zukinftige Projekte gegeben sein, vor allem wenn man
die Finanzierung in den Mittelpunkt der Uberlegungen stellt. Interessant werden dann
allerdings, wie sich die Interessen eines privaten Investors und die Vorstellungen zu
starkerer (konstruktiver) Birgerpartizipation in Einklang bringen lassen. Auch hierzu
kann ein Blick auf die kommenden Entwicklungen im Projekt Stadsblokken Meiners-
wijk lohnen.

Fur eine Neuauflage des Projekts Lippesee Hamm wére der Weg einer privaten Beteili-
gung schon bei den Basisprojektschritten sicher geeigneter als der einer VVorabfinanzie-
rung durch den Lippeverband, vor allem wenn die finanzielle Entlastung der Stadt aus-
reichend hoch ist. Deutlich wird, dass bei beiden Modellen fiir den Fall einer Neuauf-
lage des Lippesees jedoch nur die Finanzierungsbedingungen — mehr oder minder — und
keine weiteren Bedingungen geéndert werden. Nicht nur deshalb, sondern vor allem auf
Basis der zuvor gegebenen Einschatzungen erscheint eine erfolgreiche Neuauflage des
Projekts innerhalb der néchsten Jahre, womdglich vor Ablauf der Gultigkeitsfrist der
Planfeststellung, aber wenig wahrscheinlich und ein Versuch dazu misste — wenn sich
die Finanzierung Uberhaupt grundsétzlich anders regeln lasst — dennoch sehr sorgfaltig
abgewogen werden.
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Die hier nach ihrem Projekt-Verwendungszweck gelisteten, zur Verfligung gestellten
bzw. eigens recherchierten Materialien, wurden in der Evaluation berticksichtigt bzw.
waren Gegenstand der Analyse. Ergénzt werden sie um eine Liste ebenfalls berlicksich-
tigter Internet-Présenzen, die im Unterschied zu den FuBnoten-Verweisen im Bericht,
durch ihren unmittelbaren Lippesee-Bezug ebenfalls als Projekt-Material verstanden
werden.

Interner Verwendungszweck

Titel; Ereignis/Veranstaltung/Bezug; Verfasser; Datum; Form
Bilder der Antragsauslage; Auslage PFV-Unterlagen; k.A.; 15.07.2005; Foto-Dokumentation
Kubus Lippesee; Aussichtsplattform (Gestaltung der AuBenseiten); k.A.; k.A.; Grafiken

""Hamm ans Wasser - Lippesee: Pressespiegel 2005'"; Berichterstattung Lippesee 2005; k.A.; kK.A;
Pressespiegel

Diverse; Berichterstattung Lippesee/Hamm ans Wasser Dezember 2004 - August 2006 (fast ausschliel3-
lich aus Westfélischem Anzeiger); Diverse; k.A.; Fotokopien-Dokumentation

"'2. Hammer Wasserwochen: Pressespiegel 2006 ; Berichterstattung Wasserwochen 2006; k.A.; k.A.;
Pressespiegel

Diverse; Biiro Pro Lippesee an der Minsterstralie; k.A.; k.A.; Foto-Dokumentation

Einrichtung eines Informations- und Tagungsraumes “Haus Seeblick”; Blro Pro Lippesee an der
Minsterstrale; Stadt Hamm; k.A.; Vermerk

Rede des Ké&mmerers Jorg Hegemann, Rede des Oberbirgermeister Thomas Hunsteger-
Petermann, Einnahmen/Ausgaben des Verwaltungshaushalts 2005; Einbringung des Haushaltes der
Stadt Hamm 2005; Stadt Hamm; k.A.; Reden, Tabellen

Ergebnisprotokoll des Erdrterungstermins im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Lippesee in
Hamm vom 16. und 17. Januar 2006; Erorterung Planfeststellungsverfahren am 16./17.01.2006; Be-
zirksregierung Arnsberg; 13.03.2006; Protokoll

Mommbach - Komplexierte Fragestellungen zu den Verfahren gem. 8 7 WHG bei der Bezirksregie-
rung Arnsberg und § 31 WHG beim Kreis Wesel; Erdrterung Planfeststellungsverfahren am
16./17.01.2006; Wolter Hoppenberg; k.A.; Komplexierte Fragestellungen

Privateinwendungen und Stellungnahmen TOB zum Lippesee; Erdrterung Planfeststellungsverfahren
am 16./17.01.2006; Wolter Hoppenberg; k.A.; Antwortkatalog

Forderbescheid zum Lippesee Hamm; Forderbescheid MUNLY; MUNLV; 24.04.2006; Bescheid
Auswertung WA Forum; Forum des Westfalischen Anzeigers; Lippeverband; 30.01.2006; Auswertung

Lippesee Forumsbeitrage + h.o.t. Kommentare; Forum des Westféalischen Anzeigers und h.o.t. Online
Jugendforum; Lippeverband; k.A.; Dokumentation

Wahrheit und Lige; Kommunikation Pro Lippesee; Pro Lippesee; 18.05.2006; Argumentationsliste

Ablaufkonzeption 20/12 Lippesee Hamm; Kurhaus-Présentation; Stadt Hamm/
Lippeverband; 20.12.2004; Ablaufkonzeption

Bau des Lippesees - Logbuch der Projektdaten; Kurhaus-Présentation; k.A.; 20.12.2004; Datenblatt
k.A.; Kurhaus-Prasentation; k.A.; 20.12.2004; Foto-Dokumentation

Planfeststellungsbeschluss; Planfeststellungsbeschluss durch die Regierung Arnsberg; Bezirksregierung
Arnsberg; 26.04.2006; Beschluss

Auftrag, Zusammenfassung und Antrag - Erlauterungsbericht ; Planfeststellungsverfahren; Lippe-
verband; k.A.; Erlauterungsbericht / Gutachten
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Stadtebau- und Freiraumplanung, Soziokonomische Aspekte und regionalwirtschaftliche Effekte;
Planfeststellungsverfahren; empirica; k.A.; Gutachten

Einwendung Frau llse; Private Einwendung; k.A.; 10.10.2005; Synopse

Lippeseeplanung - Abstimmungen mit Behdérden; Projektabstimmung mit Behorden; k.A.; kK.A.; Zeit-
plan

Dokumentation der Kommunikationsmanahmen zum Lippesee Hamm; Projektkommunikation;
Stadt Hamm; 04.09.2006; MalRnahmenliste

Kommunikationsbausteine zum Projekt Lippesee Hamm; Projektkommunikation; k.A.; 21.08.2005;
Notiz

Kommunikationskonzept guttler+klewes; Projektkommunikation; gittler+klewes; 26.09.2004; Kon-
zept (Sténde: 26.09. + 08.10.2004; inkl. Anhang)

Kommunikationsmafnahmen Lippesee Stadt Hamm (Stand: September 2005); Projektkommunika-
tion; Stadt Hamm; k.A.; MaBnahmenliste

Lippesee Hamm, Kommunikation; Projektkommunikation; Lippeverband; 18.04.2005; Vermerk
OA Pro Lippesee; Projektkommunikation; Pro Lippesee; 04.09.2006; MaRnahmenliste

Strategie- und Malinahmenkonzept fur die Kommunikation des Lippesees; Projektkommunikation;
Lippeverband; 15.06.2004; Briefing

Strategie- und Malinahmenkonzept fur die Kommunikation des Lippesees; Projektkommunikation;
Lippeverband; 15.06.2004; Briefing

Vermerk Lippesee Hamm, Kommunikation; Projektkommunikation; Lippeverband; 18.04.2005; Ver-
merk

Zeitplan_Projekte 11; Projektkommunikation; guttler+klewes; 08.10.2004; MalRnahmenliste

Kommunikation Lippesee; Projektkommunikation (Stand: September 2005); Lippeverband;
14.09.2005; Malinahmenliste

Organigramm Projektorganisation Lippesee-Projekt; Projektorganisation Lippesee Hamm; k.A.;
01.10.2004; Organigramm

Ablaufkonzept fur Prasentationstermin MUNLYV; Projektprasentation MUNLV/MSWKS u.a. am
22.02.2005; k.A.; 22.02.2005; Ablaufkonzeption

Diverse; See-Gespréache 2005; Lippeverband; k.A.; Foto-Dokumentation

Aktivitaten Lippesee ab 2001; Ubersicht tiber die Kommunikationsmanahmen LV; Lippeverband;
03.09.2006; MaRnahmenliste

Vorlaufiges Programm Wasserwoche 15. bis 21. Mai 2006; Wasserwochen 2006; Stadt Hamm;
08.11.2005; Programm (vorlaufig)

Fachspezifischer Verwendungszweck

Titel; Ereignis/Veranstaltung/Bezug; Verfasser; Datum; Form

""Beirat: Hamm ans Wasser. Status Projekt Lippesee'; Beirat "Hamm ans Wasser"; Lippeverband;
05.07.2005; Prasentation

""Der Lippesee in Hamm - ein Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hamm und des Lippeverbands";
CDU; Lippeverband; 31.01.2006; Présentation

"Entschlossen die Zukunft gestalten! Der Lippesee - Visionen werden Realitat"; CDU; k.A.;
02.05.2006; Prasentation

Workshop ""Hamm ans Wasser""; CDU; Lippeverband; 11.03.2004; Workshopunterlagen
Lippe; CDU-Kreisgruppe; Lippeverband; 17.09.2004; Prasentation
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Multifunctional Land Use in River Catchments: Ecology and Urban Development, Flood Protec-
tion and Recreational Use at Lake Lippe, Hamm ; Conference on Flood Risk Management and Multi-
functional Land use in River Catchments, 17.-19.10.2005 in Mainz; Emschergenossenschaft; 17.10.2005;
Abstract

""Masterplan: Hamm ans Wasser'"; Erdrterung Planfeststellungsverfahren am 16./17.01.2006; Lippe-
verband; 16.01.2006; Prasentation

Bau des Lippesees in Hamm; Jahresgesprach mit dem RP im November 2005; Lippeverband;
07.11.2005; Prasentation (inkl. interne Notiz und Zeitplan)

Lake Lippe — time sheet; Prasentation der Kommunikationsstrategie, 3rd Urban Water-Working Group
Meeting, 15./16.09.2005 in Duisburg; Lippeverband; 14.09.2005; Prasentation des Projekts incl. Kom-
munikationsstrategien auf Englisch

Multifunctional Land Use in River Catchments: Ecology and Urban Development, Flood Protec-
tion and Recreational Use at Lake Lippe, Hamm; Préasentation des Projekt Lippesee Hamm, 3rd Urban
Water-Working Group Meeting, 15./16.09.2005 in Duisburg; Emschergenossenschaft; 17.10.2005;
Présentation

Lake Lippe: rising of urban attractiveness through water and greening; Prasentation des Projekt
Lippesee Hamm, Urban Water-Conference, 26.-28.04.2006; Emschergenossenschaft; 26.04.2006; Prasen-
tation

Final Program - 3rd Working Group Meeting Urban Water; Program, 3rd Urban Water-Working
Group Meeting, 15./16.09.2005 in Duisburg; k.A.; 14.09.2005; Programm

""Lippesee Hamm''; Projektprasentation Beirat "Hamm ans Wasser"; Lippeverband; 24.11.2004; Prasen-
tation

""Lippesee Hamm"'; Projektprasentation Landschaftsbeirat; Lippeverband; 08.07.2004; Présentation

Masterplan Hamm ans Wasser; Projektpréasentation Masterplan beim RVR; Lippeverband; 06.03.2006;
Présentation

""Hamm - Stadt am FluR3 - Stadt am See""; Projektprasentation MUNLY am 04.12.2002; Lippeverband;
04.12.2002; Présentation

"'Lippesee Hamm'; Projektprasentation MUNLV/MSWKS u.a. am 22.02.2005; Lippeverband,;
22.02.2005; Tischvorlage

""Tagesordnung Masterplan Hamm ans Wasser, Lippesee'; Projektprasentation MUNLV/MSWKS
u.a. am 22.02.2005; Lippeverband; 22.02.2005; Tagesordnung

Diverse Charts zu fachspezifischen Aspekten; Projektprasentation MUNLV/MSWKS u.a. am
22.02.2006; Lippeverband; 22.02.2005; Présentation

Stand der Planung; Projektprasentation RP am 06.10.2004; Lippeverband; 06.10.2004; Prasentation

"Der Lippesee in Hamm - ein Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hamm und des Lippeverbands";
Projektpréasentation SPD am 28.03.2006; Lippeverband; 28.03.2006; Prasentation

""Der Lippesee in Hamm - ein Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hamm und des Lippeverbands";
Projektpréasentation SPD-Heessen am 25.01.2006; Lippeverband; 25.01.2006; Prasentation (inkl. Ergan-
zungsfolien)

""Der Lippesee in Hamm - ein Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hamm und des Lippeverbands';
SPD; Lippeverband; 28.03.2006; Présentation

Offentlicher Verwendungszweck

Titel; Ereignis/Veranstaltung/Bezug; Verfasser; Datum; Form

Amtliche Bekanntmachung; Auslage PFV-Unterlagen; k.A.; 04.08.2005; Zeitungsausschnitt
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Diverse; Berichterstattung Lippesee (Radio Lippewelle, WDR-Onling,
WA, WA-Online u. a.); kK.A.; kK.A.; Dokumentation

Diverse; Berichterstattung zum Lippesee im Hamm Magazin; Verkehrsverein Hamm; 01.06.2006; Zeit-
schrift

""Hamm ans Wasser""; Besprechung BCE mit LV; BCE; 29.10.2001; Prasentation
Flyer ""Cityfest 2004"; Cityfest 2004; k.A.; 04.06.2004; Flyer

""Abstimmung und Objektbeschluss'; ""Anfrage zum geplanten Lippesee'; ""Ziindende Idee fir die
néchsten Jahre"; Diverse Pressemeldungen; Stadt Hamm; k.A.; Pressemeldung

""Der Lippesee in der Zukunft", "'Lippesee wird nicht realisiert'; Diverse Pressemeldungen; LV;
k.A.; Pressemeldung

**220 Bohrungen bereiten die Planung des Lippesees vor''; *'Ziel ist bis Ende 2004 der Antrag auf
Genehmigung des Lippesees'; ""Europdische Union férdert die Planung des Lippe-Sees'; Diverse
Pressemeldungen ; Lippeverband; k.A.; Pressemeldung

""Haushalten fiir Hamm 2006/2007: Daten - Zahlen - Fakten™; Doppelhaushalt 2006 / 2007; Stadt
Hamm; k.A.; Falt-Broschire

"Informationen zum freiwilligen Ratsbirgerentscheid am 18. Juni 2006""; Einladung zum Ratsbir-
gerentscheid; Stadt Hamm; 01.05.2006; Wahlunterlagen

Halbzeit - FlussStadtLand Zwischenergebnisse; Festveranstaltung "Fluss Stadt Land"; Fluss Stadt
Land; 21.05.2006; Flyer (inkl. Einladung)

"*"Hamm geht baden™; Kommunikation Aue statt Lippesee; Aue statt Lippesee; k.A.; Flyer
""Lippesee? Nein danke!""; Kommunikation Aue statt Lippesee; Aue statt Lippesee; k.A.; Aushang
"Lippesee? Nein danke!""; Kommunikation Aue statt Lippesee; Aue statt Lippesee; k.A.; Flyer

5 Grinde gegen den See; Kommunikation Aue statt Lippesee; Aue statt Lippesee; k.A.; Argumentati-
onsliste

Diverse; Kommunikation Aue statt Lippesee (Uber www.aue-statt-lippesee.de); Aue statt Lippesee; k.A.;
Screenshots

Diverse; Kommunikation Jusos (tiber www.hamm-lippesee.de und www.jusos-hamm.de); Jusos; kK.A.;
Screenshots

Lutz Lippe; Kommunikation Pro Lippesee; Pro Lippesee; k.A.; Grafiken

Diverse; Kommunikation Pro Lippesee (liber www.lippesee-hamm.de); Pro Lippesee; k.A.; Screenshots
und Dokumente

Kunstpfad Dokumentation; Kunstpfad zum Lippesee; k.A.; 01.09.2005; Zeitungsartikel, Fotografien,
Skizze Preistrager-Projekt

""Bau des Lippesees in Hamm: Okologie'; Kurhaus-Présentation; k.A.; 20.12.2004; Présentation

""Bau des Lippesees in Hamm: Wasserwirtschaft"; Kurhaus-Présentation; k.A.; 20.12.2004; Prasenta-
tion

""Der kleine Urlaub mitten in Hamm'*; Kurhaus-Prasentation; empirica; 20.12.2004; Présentation

""Der Lippesee in Hamm - ein Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hamm und des Lippeverbands';
Kurhaus-Prasentation; Lippeverband; 20.12.2004; Prasentation

"Lippe See Hamm: Visionen werden Realitat"; Kurhaus-Prasentation; Lippeverband, Stadt Hamm;
20.12.2004; 3D-Animation

"Was mir am Herzen liegt.../Was ich noch sagen mdéchte..."; Kurhaus-Présentation; Stadt Hamm/
Lippeverband; 20.12.2004; Feedback-Karte

Lippesee Poster; Kurhaus-Prasentation; Stadt Hamm/
Lippeverband; 20.12.2004; Poster (zur Ausstellung)

""Hochwasser, 04.01.2003""; Lippe-Hochwasser vom 04.01.2003; Lippeverband; k.A.; Présentation
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""StadtSEE HAMM - Machbarkeitsstudie (Kurzfassung)''; Machbarkeitsstudie; Stadt Hamm;
01.07.2002; Studie

Hamm ans Wasser 2002-2004; Masterplan "Hamm ans Wasser"; Stadt Hamm; k.A.; Prasentation
Hamm ans Wasser 2006; Masterplan "Hamm ans Wasser"; Stadt Hamm; k.A.; Prasentation
FUQE Positionen; Mitgliederversammlung FUQE; FUQE; 10.05.2006; Resolution

"Planfeststellungsverfahren; Planfeststellung; Stadt Hamm; 01.06.2005; Broschiire (inkl. Einleger zur
Detaildnderung nordlicher Bauabschnitt)

Diverse Charts zu fachspezifischen Aspekten; Prasentationsanlasse; Lippeverband; k.A.; Prasentation

Diverse; Projektinformationen: Websites www.hamm.de, www.eglv.de, www.urban-water.org; LV, Stadt
Hamm; k.A.; Screenshot-Dokumentation

""Der Lippesee in Hamm - ein Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hamm und des Lippeverbands";
Projektpréasentation; Lippeverband; k.A.; Présentation

"Projektdarstellung Lippesee'; Projektvorstellung Lippesee; Stadt Hamm, MUNLV, MSWKS, Lippe-
verband; k.A.; Info-Seite

Umfrage; Radio-Ankiindigung zum Ratsbirgerentscheid; Radio Lippewelle; kK.A.; Ankindigung

"'Lippesee Hamm: Objektbeschluss' und **Abstimmung zum Bau des Lippesees™; Ratsbeschlisse zu
Realisierung Lippesees und Ratsbiirgerentscheid; Stadt Hamm; k.A.; Ratsbeschluss

"Okologie: Fischaufstieg und Lippeauen'; See-Gesprach am 12.09.2005; ARGE W&W; 12.09.2005;
Présentation

"'Stadtebau: Chancen fir Hamm - Der Lippesee™; See-Gesprach am 26.09.2005; ARGE W&W;
26.09.2005; Préasentation

""Bau des Lippesees in Hamm''; See-Gespréch am 29.08.2005; ARGE W&W; 29.08.2005; Prasentation

""Stadt Hamm: Vielféltige Perspektiven am Wasser''; Stadtentwicklungspotenzial Lippesee; Stadt
Hamm; 01.09.2004; Falt-Broschiire

Streitgesprach Lippesee; Streitgespréach im FUgE-Weltladen; FUgE; 22.03.2006; Ankiindigung

Diverse; TV-Berichterstattung zum Ratsbirgerentscheid (davor und danach); WDR; 17.06.2006 /
19.06.2006; Video-Dokumentation

"'Stadtquartiere am Wasser''; Uberblick "Fluss Stadt Land"; Fluss Stadt Land; k.A.; Broschiire

Pro Lippesee e. V./See-Gesprache 2005; Vortrége Pro Lippesee/See-Gesprache 2005; Pro Lippesee/
Stadt Hamm; k.A.; Karte

"'2. Hammer Wasserwochen'"; Wasserwochen 2006; Stadt Hamm; 01.05.2006; Flyer
Diverse; Werbekampagne Pro Lippesee; Pro Lippesee; k.A.; Grafiken

Diverse; Workshop Nordufer; k.A.; k.A.; Foto-Dokumentation

Rahmenplanung Nordufer LippeSEE; Workshop Nordufer; Stadt Hamm; 07.09.2005; Flyer
Workshop Nordufer; Workshop Nordufer; k.A.; k.A.; Audio-Dokumentation

""Hamm ans Wasser: Masterplan Zwischenbericht 2006""; Zwischenstand Masterplan "*Hamm ans
Wasser"; Stadt Hamm; 01.04.2006; Bericht

"Am liebsten erinnere ich mich an die Zukunft:*"; k.A.; Pro Lippesee ; k.A.; Prasentation
""Bau des Lippesees in Hamm™'; k.A.; Lippeverband; 14.12.2005; Présentation

""Der Lippesee in Hamm - ein Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hamm und des Lippeverbands™;
k.A.; Lippeverband; 11.01.2006; Présentation

"Pro Lippesee", ""Lippesee Hamm'; k.A.; k.A.; k.A.; Buttons
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Internetquellen

www10.antenna.nl/milieudefensiearnhem/

www.arnhem.nl
www.aue-statt-lippesee.de
www.cdu-hamm.de
www.gelderlander.nl
www.gruene-hamm.de
www.hamm.de
www.hamm-magazin.de
www.hamme-online.de
Www.jusos-hamm.de
www.lippesee-hamm.com
www.lippesee-hamm.de
www.lippewelle.de
www.nabu-hamm.de
www.portaleglv.de
www.spd-fraktion-hamm.de
www.urban-water.org
www.wa-online.de
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